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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz trat auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeftihrers mit der
Begrundung nicht ein, der Beschwerdeftihrer habe die Frist von 30 Tagen nach Entdeckung
des Wiedererwdgungsgrundes gemass Art. 111b Abs. 1 AsylG nicht eingehalten. Er habe
gemaéss seinen Angaben in seinem Wiedererwagungsgesuch seit mindestens fiinf Monaten
vom Umzug seiner Tanten in den Iran gewusst. Diese zeitliche Angabe werde dadurch
gestlitzt, dass die eingereichten Mietvertrdge das Druck- oder Telefax-Datum April 2017
respektive 13. Juni 2017 tragen wirden. DafUr, dass er schon mehr a's 30 Tage vor der
Einreichung des Wieder-erwagungsgesuchs Kenntnis des angegebenen
Wiedererwagungs-grundes gehabt habe, spreche auch, dass die eingereichten Mietvertrage
bereitsim Juni 2016 respektive Juli 2016 ausgestellt worden seien, ebenso die Datierung
der eingereichten Versandumschlage.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer stellt sich in seiner Beschwerdeeingabe auf den Standpunkt,
ausschlaggebend fir die Berechnung der Frist von 30 Tagen geméss Art. 111b Abs. 1
AsylG sei nicht der Zeitpunkt, in welchem er vom Wiedererwéagungsgrund erfahren habe,
sondern derjenige in welchem er in den Besitz von Dokumenten gelangt sei, um diesen zu
belegen. Wahrend er die Unterlagen betreffend die Tante B. etwa Anfang Oktober
2017 erhalten habe, seien digjenigen der Tanten C. und D. erst am 13.
November 2017 in seinen Besitz gelangt. Ein ihm am 24. November 2017 von seinen
Tanten per Smartphone Ubermitteltes Video sei zwischen dem 18. und 24. November 2017
aufgenommen worden. Neu kdnne er nun auch noch ein Foto seiner in F.

wohnhaften Tanten C. und D. vorlegen, welches er am 10. Februar 2018
erhalten habe. Demnach sei das Wiedererwagungsgesuch fristgerecht eingereicht worden,
und das SEM hétte auf dieses Gesuch e ntreten miissen.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Wiedererwégungsgesuch mit
Sachverhaltsumstanden - dem Umzug seiner Tanten aus Afghanistan in den Iran -, welche
bereitsim Zeitpunkt des ordentlichen V erfahrens bestanden hétten, ihm jedoch erst
nachtréglich zur Kenntnis gelangt seien. Entscheidend fur die Frage der Rechtzeitigkeit des
Wiedererwagungsgesuchs ist, entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers, der
Zeitpunkt, in welchem ihm diese Umstande bekannt wurden. Aufgrund der Aktenlage steht
fest, dass der Beschwerdefuhrer bereits mehr als 30 Tage vor dem Zeitpunkt der
Einreichung seines Wiedererwagungsgesuchs Kenntnis dieser Umstande hatte. Dies wird




denn auch in der Beschwerdeeingabe nicht bestritten. Der Argumentation des
Beschwerdefiihrers, ausschlaggebend sei der Zeitpunkt des Erhalts der entsprechenden
Beweismittel, kann nicht gefolgt werden: Insoweit prasentiert sich die Ausgangslage im
vorliegenden Verfahren namlich anders, a'sin dem vom Beschwerdefihrer zitierten Urteil
BVGer D-732/2018 vom 13. Februar 2018. In jenem Verfahren wurde das
Wiedererwagungsgesuch mit dem Vorliegen neuer Beweismittel fur bereits im ordentlichen
Verfahren geltend gemachte, aber unbelegt gebliebene Sachverhaltselemente begriindet.
Hier wird demgegentber der Wiedererwéagungsgrund des Vorliegens neuer erheblicher
Tatsachen angerufen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefuihrer in keiner Weise dargetan,
weshalb es ihm nicht moglich gewesen wére, innert 30 Tagen nach Kenntnisnahme vom
Umzug seiner Tanten diese Umstande wiedererwagungswei se geltend zu machen und
entsprechende Beweismittel beizubringen. Schliesslich ist auch darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefiihrer geméss Aktenlage ohnehin ein Teil der von ihm mit seinem
Wieder-erwéagungsgesuch vom 13. Dezember 2017 eingereichten Beweismittel schon mehr
als 30 Tage vor dessen Einreichung in seinem Besitz hatte.

E.6.4

Soweit das SEM in der angefochtenen Verfligung darlegt, dass den Akten keine
volkerrechtlichen Wegwei sungshindernisse zu entnehmen seien, aufgrund welcher
alenfalls ausnahmsweise trotz der Verspdtung auf das Gesuch einzutreten wére (vgl.
Verfigung S. 3 und zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 3 mit weiteren Hinweisen),
kann vollumféanglich auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.65

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht das Wiedererwagungsgesuch
des Beschwerdefuhrers vom 13. Dezember 2017 als verspétet qualifiziert hat und auf dieses
nicht eingetreten ist.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion sind die Gesuche um
Gewadhrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung sind abzuweisen, dadie
Beschwerdebegehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - al's aussichtlos
Zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G (vgl.
Art. 110aAbs. 2 AsylG) nicht erflllt sind.

E. 10



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) (Dispositiv néchste Seite)
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