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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Erwagungen

E.11

Envertudel’art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I’art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al’art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions rendues par le SEM en matiére d’ asile peuvent étre contestées devant le Tribunal
(art. 33 let. d LTAF applicable par renvoi del’art. 105 LAS [RS 142.31]), lequel statue
alors définitivement, sauf demande d’ extradition déposée par |’ Etat dont |e requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |’ espéce. Le
Tribunal est par conségquent compétent pour connaitre du présent litige.

E.12

Larecourante ayant déposé sa demande d’ asile avant le 1er mars 2019 (cf. let. A)), la
présente procédure est soumise alaloi sur I’ asile, dans sa teneur antérieure a cette date
(dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015 al. 1 LASI).

E.13

L’intéressée a qualité pour recourir (art. 48 PA). Le mémoire du 17 février 2020 est
conforme aux exigences de forme del’art. 52 a. 1 PA. |l reste adéterminer si le recours a
€té dépose dans le délai 1égal de trente jours (cf. anc. art. 108 . 1 LASI, dans saversion en
vigueur du ler janvier 2008 au 28 février 2019 [RO 2006 4745]), en examinant tout
particulierement la question de la date de notification de la décision querellée.

E.21
En I’ occurrence, le pli ayant contenu la décision attaquée a été expédié par le SEM par
courrier recommandé du 12 décembre 2019 (cf. piece A21
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terme du délai de garde, avec la mention « Non réclamé ».

E.22

Dans son mémoire de recours, I’ intéressée sollicite larestitution du délai de recours. Elle
indique a ce propos N’ avoir eu connaissance de la décision entreprise que le 20 janvier
2020, date gu’ elle estime étre celle de la notification de ladite décision (cf. let. D.), et
considére deslors que le délai de recours échoyait le 19 février 2020.

E. 231



Aux termesdel’art. 24 al. 1 PA, si le recourant ou son mandataire a été empéché, sans sa
faute, d’ agir dansle délai fixé, celui-ci est restitué pour autant que, dansles trente jours a
compter de celui ou I’empéchement a cessé, |e requérant ou son mandataire ait déposé une
demande motivée de restitution et ait accompli I’ acte omis.

E.23.2

Une demande de restitution du délai de recours doit étre appréciée au regard de

I’ argumentation présentée par le requérant (cf. ATF 119 11 86 consid. 2b et réf. cit.). I n'y a
empéchement aagir au sensde I’ art. 24 PA gu'’ en cas d’ obstacle objectif qui rend
pratiquement impossible I’ observation du délai, tel un évenement naturel imprévisible ou
une interruption des communications postales ou tél éphoniques, ou encore d’' un obstacle
subjectif mettant le requérant ou son mandataire hors d’ état de S occuper de ses affaires et
de charger un tiers de s en occuper pour lui, comme la survenance d' un accident nécessitant
une hospitalisation d’ urgence ou une maladie grave (cf. arrét du Tribunal fédéral

9C 821/2016 du 2 février 2017 consid. 2.2 et réf. cit.). Ainsi, lademande de restitution d'un
délai de recours présuppose que le délai de recours soit arrivé a échéance sans avoir pu étre
utilisé. Elle ne saurait donc étre motivée par une notification irréguliére en raison de
laquelle le délai de recours n'aurait pas commencé a courir (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d' asile [JJCRA] 1993 n° 13).

E.233

Une décision administrative notifiée de maniére irréguliere, voire non notifiée, n’est pas
nulle. Elle n’ est pas opposable al’intéressé et n’a pas d’ effet a son égard, tant gu’ elle ne lui
apas été communiquée. Selon I’ art. 38 PA, une natification irréguliére ne peut en effet
entrainer aucun préudice pour les parties. Ainsi, lorsgu’ un acte administratif n’' a pas été
notifié al’intéressé, le délai de recours ne saurait courir tant que la partie n’ a pas acquis ou
ne pouvait acquérir une connaissance certaine de la décision litigieuse en faisant preuve

d’ une attention raisonnable d aprésle
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administrative, 2e éd., 2015, p. 375 ss). Selon lajurisprudence, la personne aqui un acten’a
pas été notifié doit cependant s en prévaloir en temps utile, des lors que, d’ une maniere ou
d’ une autre, elle est au courant de la situation. Attendre passivement est contraire au
principe de labonnefoi (cf. arréts du Tribunal fédéral 8C_130/2014 du 22 janvier consid.
2.3.2;9C 202/2014 du 11 juillet 2014 consid. 4.2 ; 8C_188/2007 du 4 mars 2008 consid.
4.1.2). Lapartie doit donc faire preuve de diligence et se renseigner sur I’ existence ainsi que
le contenu de la décision, des qu’ elle peut en soupconner le prononce, en effectuant, dans
un délai raisonnable, les démarches voulues pour sauvegarder ses droits, notamment en se
renseignant aupres d’ un avocat ou de |’ autorité qui a statué sur les moyens d’ attagquer cette
décision et, aprés avoir obtenu les informations nécessaires, en agissant en temps utile, a
défaut de quoi elle risque de se voir opposer |’ irrecevabilité de son recours pour cause de
tardiveté (cf. ATF 129 11 125 consid. 3.3 ; 127 |1 198 consid. 2c ; arrét du Tribunal fédéral
2C_1021/2018 du 26 juillet 2019 consid. 4.2).

E.24

En I’ espéce, sur labase du dossier et suite aux démarches effectuées aupres du foyer (...)
afin de véifier le caractére plausible des affirmations de la recourante, le Tribunal
considéere que plusieurs indices, notamment le partage de la boite aux |ettres entre deux
personnes résidantes au foyer (...) ne se connaissant pas (pour un cas similaire, cf. arrét du



Tribunal E-353/2019 du 22 mars 2019 consid. 1.6.4) ainsi que le fait que I’ intéressée se soit
plainte, dans le courant du mois de décembre 2019, qu’ elle ne recevait pas ou plus ses
courriers, permettent d’ admettre la notification irréguliére de la décision entreprise. De
plus, labonne foi de I’ intéressée ne saurait étre remise en question. Le Tribunal en veut
pour preuve le fait qu’ elle s est rendue, le jour ouvrable suivant laréception d’un SMS de
(...) faisant mention de la décision du SEM, auprésdel’l. pour voir ce qu’il en
était. Ce comportement est conforme aux exigences jurisprudentielles rappel ées
précédemment (cf. consid. 2.3.3).

E.25

Partant, le Tribunal constate que la notification de la décision querellée est intervenue en
date du 20 janvier 2020. Le recours ayant été déposé le 17 février 2020, soit dans lestrente
jours a compter de cette date, il est recevable. Larequéte de restitution du délai de recours
est dés lors sans objet.
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E.31

Conformément al’art. 106 al. 1 LASsi, larequérante peut invoquer, dans le cadre d’un
recours contre une décision en matiére d asile et sur le principe du renvoi (art. 44 lere
phrase LAS), laviolation du droit fédéral, notamment |’ abus ou |’ exces dans I’ exercice du
pouvoir d’' appréciation (let. a), ainsi que I’ éablissement inexact ou incomplet de |’ état de
fait pertinent (let. b).

E.3.2

Saisi d'un recours contre une décision du SEM rendue en matiére d’ asile, le Tribunal prend
en considération I’ état de fait et de droit existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2012/21
consid. 5.1 et réf. cit.). Il S appuie notamment sur la situation prévalant dans |’ Etat ou la
région concernée, au moment de I’ arrét, pour déterminer le bien-fondé — ou non — des
craintes alléguées de persecutions futures (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 ; 2008/12 consid.
5.2 ; 2008/4 consid. 5.4 et réf. cit.).

E.33

Le Tribunal applique le droit d' office. Il peut ainsi admettre le recours pour un autre motif
gue ceux invoqués par larecourante (art. 62 al. 4 PA) ou le rejeter en retenant une
argumentation différente de celle développée par |’ autorité intimée (cf. ATAF 2010/54
consid. 7.1 ; 2009/57 consid. 1.2 et les références citées).

E. 41

A titre liminaire, il convient d’ examiner les griefs formels soulevés par I’ intéressée (cf.
ATF 1381 232 consid. 5). En effet, al’ appui de son recours, elle reproche al’ autorité
inférieure d’ avoir motivé sa décision de maniére « particuliérement sommaire et lacunaire »
(cf. recours, p. 11 s.) ; elle reléve en outre des défaillances dans I’ instruction constitutives
selon elle d’ une constatation inexacte et incomplete des faits pertinents et d’ une violation de
la maxime inquisitoire (cf. recours, p. 8 s3).

E.421

Lajurisprudence a déduit du droit d’ étre entendu I’ obligation pour I’ autorité de motiver sa
décision. Cette obligation, prévue al’ art. 35 PA, est respectée si I’ autorité mentionne, au
moins brievement, les motifs qui I’ ont guidée et sur lesgquels elle afondé sa décision, afin



gue I intéressé puisse se rendre compte de sa portée et |’ attaquer en connaissance de cause
(cf. ATAF 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et lajurisprudence citée ; 2010/3
consid. 5 et lajurisprudence citée). L’ autorité n’a pas
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preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut se limiter al’ examen des questions
décisives pour I'issue du litige. Si on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de
I’ autorité, le droit & une décision motivée est respecté, méme si |la motivation présentée est
erronée. Celle-ci peut d’ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision. En revanche, une autorité commet un déni de justice formel prohibé par I art. 29
al. 2 Cst. s elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence
ou de prendre en considération des all égués et arguments importants pour la décision a
prendre (cf. ATF 1411 557 consid. 3.2.1; 1381 232 consid. 5.1 ; 134 | 83 consid. 4.1 ; 133
[11 235 consid. 5.2 et lesréférences citées ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1). Le défaut de
motivation peut toutefois étre considéré comme guéri si I’ autorité a pris position sur le ou
les arguments décisifs dans le cadre de la procédure d’ échange d’ écritures et que I’ intéresse
apu se déterminer ace sujet (cf. ATF 1331 270 consid. 3 et lajurisprudence citée ; ATAF
2012/23 consid. 6.1.2 et la jurisprudence citée ; 2009/54 consid. 2.5 ; 2008/47 consid. 3.2 et
les références citées).

E.4.22

Par ailleurs, |’ établissement des faits est incomplet, au sensdel’art. 106 al. 1 let. b LAS,
lorsgue les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision
n’ont pas été pris en compte par |’ autorité inférieure, et inexact, lorsque |’ autorité aomis
d’administrer la preuve d' un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de

I’ administration d’ un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par
exemple en contradiction avec les pieces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2012/21 consid.
5.1; BENOIT BOVAY, op. cit., p. 615). La procédure administrative est régie
essentiellement par lamaxime inquisitoire, selon laguelle il incombe al’ autorité d’ élucider
I état de fait de maniére exacte et compléte. Celle-ci dirige la procédure et définit les faits
gu’ elle considére comme pertinents ainsi que les preuves nécessaires qu’ elle ordonne et
apprécie d office (art. 12 PA ; cf. ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Cette maxime doit
cependant étre relativisée par son corollaire, asavoir le devoir de collaboration des parties a
I” établissement des faits, ainsi que par le droit des parties, compris dans le droit d’ étre
entendu, de participer alaprocédure et d'influencer la prise de décision (art. 13 PA et 8
LASI). L’ obligation de collaborer de la partie touche en particulier les faits qui se rapportent
asa situation personnelle, ceux qu’ elle connait mieux que les autorités ou encore ceux qui,
sans sa collaboration, ne pourraient pas étre

E-945/2020 Page 12 collectés moyennant un effort raisonnable (cf. ATAF 2012/21 consid.
5.1; 2011/54 consid. 5.1 ; 2008/24 consid. 7.2).

E.43

En |’ espéce, les deux griefs formels soulevés par 1a recourante portent sur la situation en
Suisse de son frére, G. , respectivement sur |I'impact de celle-ci sur sa situation.
Aing, ellefait en substance grief au SEM d avoir omis d’ aborder et de tenir compte pour sa
procédure des consegquences de I’ obtention par son frere, G. , en date du 18 février
2019, d’ un permis de s§our (permis B) et de la reconnai ssance par la Suisse du statut de
réfugié, en particulier de sa crainte d’ étre victime pour cette raison de persecution réflexe.



E. 44

Sous I’angle de I’ obligation de motiver, le Tribunal constate que cette question n’a pas été
abordée, ni discutée par le SEM dans les considérants de sa décision du 12 décembre 2019.
Certes, lasituation de G. N’ avait été que briévement abordée par larequérante lors
de son audition sur ses motifs d’ asile (cf. proces-verbal de I’ audition du 16 juillet 2018 sur
les motifs d’ asile, R77 aR92). Quoi qu’il en soit, cette lacune de motivation a éé comblée
en procédure de recours, le SEM s étant exhaustivement prononcé sur la crainte de
persécution réflexe dans sa réponse du 10 septembre 2020. La recourante a ensuite pu
répondre a |’ argumentation de I’ autorité inférieure dans saréplique du 13 janvier 2021 et
dans ses écritures subséquentes. Par conségquent, il n'y pluslieu d’ annuler ladécision
attaquée pour ce motif a ce stade de la procédure.

E.45

Le Tribunal ne saurait par ailleurs suivre I’ argument de la recourante tiré d’ une prétendue
constatation inexacte ou incompl éte par le SEM des faits pertinents de la cause. En effet, a
lalecture de ladécision entreprise (cf. p. 2 [, ch. 4]), il ressort expressément qu’ avant de
rendre sa décision en rapport avec I’ intéressée, le SEM a consulté le dossier de G.

et, partant, a pris en considération le fait que la qualité de réfugié lui avait été reconnue.
Ainsi, si le Tribunal a constaté une lacune de motivation en lien avec le risque de
persécution réflexe (cf. consid. 4.4), on ne saurait affirmer que I’ autorité inférieure aomis
de prendre en considération ce fait au sensdel’art. 106 al. 1 let. b LASI.

E.4.6

Sur le vu de ce qui précéde, les griefs formels soulevés dans e recours du 17 février 2020
doivent étre écartés.
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E.51

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I’ étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de I’ intégrité corporelles ou de laliberté, de méme
gue les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ;
cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 4 5.6).

E.5.2

Une persecution individuelle et ciblée pour un motif déterminant en matiére d' asile est
reconnue, lorsqu’ une personne ne se contente pas d’invoquer les mémes risques et
restrictions que le reste de la popul ation de son pays d’ origine, et ainsi les conséquences
indirectes non ciblées de la guerre ou de la guerre civile, mais de sérieux préjudices dirigés
contre elle en tant que personne individuelle en raison de sarace, de sareligion, de sa
nationalité ou d'un autre motif déterminant en droit d'asile (cf. ATAF 2011/51 consid. 7.1 et
réf. cit. ; 2008/12 consid. 7 et réf. cit.).

E.53

S agissant plus précisément des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 2infine
LAs), lajurisprudence areconnu, comme motif pertinent, une persécution liée au genre,



telle la situation des femmes victimes d'enlévement et de viol a des fins de mariage forcé,
lorsque ces dernieres ne peuvent obtenir, comme le pourraient généralement des hommes
objet de violences de particuliers, la protection des autorités de leur Etat d'origine. Encore
faut-il que toutes les conditions pour la reconnaissance de la qualité de réfugié soient
remplies, notamment que la personne rende vraisemblable non seulement le fait davoir été
victime de sérieux préjudices, mais encore un défaut de protection lié a sa condition
féminine ainsi que I'absence d'une possibilité de protection al'intérieur du pays (cf. arréts du
Tribunal administratif fédéral E-5472/2020 du

E.54

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 et réf. cit.). Sur le plan subjectif,
il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence de
persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou
politique I'exposant plus particuliérement a de telles mesures. En particulier, celui qui adéja
€été victime de persécutions antérieures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus
prononcée que celui qui N'y ajamais été confronté. Sur le plan objectif, cette crainte doit
étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir
peu éloigné et selon une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. |l
ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient
se produire dans un avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1.).

E.55

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime gque celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS). 6. 6.1 En I’ occurrence, dans sa décision du 12
décembre 2019, le SEM ne s est pas prononce sur la vraisemblance des déclarations de la
recourante faites dans le cadre de la procédure d’ asile jusqu’ ala décision querellée,
estimant qu’il pouvait s en dispenser, étant donné que les motifs allégués n’ étaient pas
pertinents, ce que le Tribunal confirme aprées un examen approfondi de chacun d’ entre eux
et des autres faits mentionnés dans e recours (cf. consid. 6.2 a6.5).
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I’ asile en Suisse en raison de la guerre dans son pays (cf. proces-verbaux de |’ audition du 13
avril 2018 sur les données personnelles, ch. 7.01, et de |’ audition du 16 juillet 2018 sur les
motifs d’'asile, R71 et R73). 6.2.2 Ce motif n’est pas pertinent en matiere d’ asile. En effet,
des motifs résultant d’ un état de guerre ou de violence généralisée, auquel tout un chacun
peut étre confronté, ne sont pas, en tant que tel's, déterminants en matiere d’ asile, dansla
mesure ou ils ne sont pas dictés par une volonté de persécution ciblée en raison de |’ un des
motifs énoncés exhaustivement al’art. 3 LAs (cf. ATAF 2008/12 consid. 7). 6.3 6.3.1

L’ intéressee releve ensuite avoir été menacée de mort par un homme, proche du régime



syrien, nommé K. , Qui envisageait d’ épouser sa scaur, L. , avec laquelleil
étudiait al’ Université de C. et qu'il maltraitait, en raison de son opposition a cette
union (cf. procés-verbal de I’ audition du 16 juillet 2018 sur les motifs d asile, R75, R76 et
R93 ss). 6.3.2 Outre que ce fait n"a eu aucune conséquence hi sur larequérante ni sur sa
soaur — laguelle vit toujours a B. , en Syrie (cf. proces-verba del’audition du 13
avril 2018 sur les données personnelles, ch. 3.01) —, le Tribunal constate qu’il n’existe
aucun lien de connexité matérielle ou temporelle entre sa survenance en 2015 (cf.
proces-verbal de |’ audition du 16 juillet 2018 sur les motifs d asile, R96) et le départ
définitif de larecourante de Syrie pour la Suisse alafin du mois de décembre 2016 (cf.
ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.1 et réf. cit.). Ce motif n’est par conséquent pas pertinent. 6.4
6.4.1 Larecourante invoque la menace d’ étre enrdlée de force par les Apochis pour y
intégrer les troupes kurdes du Y PG et effectuer le service militaire. A ce propos, elle atout
particulierement souligné la visite au domicile familial, en octobre 2016, de quatre
personnes armées ayant ordonné qu’ elle se présente dans un délai d’ un mois pour entrer en
service (cf. procés-verbaux de |’ audition du 13 avril 2018 sur les données
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motifsd’ asile, R71, R73 et R74, R104 ss). 6.4.2 S agissant du risque d’ enrélement forcé par
les Apochis, auquel larecourante fait référence, le Tribunal a plusieursfois considéré quele
recrutement par les Unités de protection du peuple (Y ekineyén Parastina Gel [YPG]) —la
branche armée des Apochis (Partiya Y ekitiya Demokrat [PY D]) — et I’ obligation de servir
dans leurs rangs ne constituaient pas en soi une persécution, a moins que la personne visée
se soit signal ée comme opposante active (cf. notamment arréts du Tribunal E-3323/2018 du
6 juin 2019 consid. 4.4 ; E-1242/2021 du 9 juin 2022 consid. 3.4 et réf. cit.). 6.4.36.4.3.1 A
I’examen des déclarations de I’ intéressée a1’ occasion de ses auditions, il ne ressort aucun
élément permettant de qualifier la prénommée d’ opposante active. Au stade du recours et
dans ses écritures subséquentes, elle aindiqué, photographie al’ appui, avoir eu une activité
politique débutée en 20(...), alors qu’elle étudiait al’ Université de C. . Cette
activité aurait eu pour conséquence la notification, le

E.6.1

En I'occurrence, dans sa décision du 12 décembre 2019, le SEM ne sest pas prononceé sur la
vraisemblance des déclarations de la recourante faites dans le cadre de la procédure d'asile
jusqu'ala décision querellée, estimant qu'il pouvait sen dispenser, éant donné gque les
motifs allégués n'étaient pas pertinents, ce que le Tribunal confirme aprés un examen
approfondi de chacun d'entre eux et des autres faits mentionnés dans le recours (cf. consid.
6.2a6.5).

E.6.2.1

Larecourante indique d'abord avoir fui la Syrie et sollicité I'asile en Suisse en raison de la
guerre dans son pays (cf. proces-verbaux de |'audition du 13 avril 2018 sur les données
personnelles, ch. 7.01, et de I'audition du 16 juillet 2018 sur les motifs d'asile, R71 et R73).

E.6.2.2

Ce motif n'est pas pertinent en matiére d'asile. En effet, des motifs résultant d'un état de
guerre ou de violence généralisée, auquel tout un chacun peut étre confronté, ne sont pas, en
tant que tel's, déterminants en matiere d'asile, dans la mesure ou ils ne sont pas dictés par
une volonté de persécution ciblée en raison de I'un des motifs énoncés exhaustivement a
I'art. 3 LAS (cf. ATAF 2008/12 consid. 7).



E.6.3.1

L'intéressée reléve ensuite avoir été menacée de mort par un homme, proche du régime
syrien, nommeéK. , Qui envisageait d'épouser sa soeur, L. , avec laquelleil
étudiait al'Université de C. et quil maltraitait, en raison de son opposition a cette
union (cf. proces-verbal de l'audition du 16 juillet 2018 sur les motifs d'asile, R75, R76 et
R93 s3).

E.6.3.2
Outre que ce fait n'a eu aucune conséquence ni sur larequérante ni sur sa soeur - laquelle vit
toujours a B. , en Syrie (cf. procés-verba de l'audition du 13 avril 2018 sur les

données personnelles, ch. 3.01) -, le Tribunal constate qu'il n'existe aucun lien de connexité
matérielle ou temporelle entre sa survenance en 2015 (cf. procés-verbal de I'audition du 16
juillet 2018 sur les motifs d'asile, R96) et e départ définitif de larecourante de Syrie pour la
Suisse alafin du mois de décembre 2016 (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.1 et réf. cit.). Ce
motif n'est par conséguent pas pertinent.

E.64.1

Larecourante invogue la menace d'étre enrélée de force par les Apochis pour y intégrer les
troupes kurdes du Y PG et effectuer le service militaire. A ce propos, elle atout
particulierement souligné lavisite au domicile familial, en octobre 2016, de quatre
personnes armées ayant ordonné qu'elle se présente dans un délai d'un mois pour entrer en
service (cf. procés-verbaux de I'audition du 13 avril 2018 sur les données personnelles, ch.
7.01 et 7.02, et del'audition du 16 juillet 2018 sur les motifs d'asile, R71, R73 et R74, R104
sS).

E.6.4.2

Sagissant du risque d'enrélement forcé par les Apochis, auquel larecourante fait référence,
le Tribunal aplusieursfois considéré que le recrutement par les Unités de protection du
peuple (Y ekineyén Parastina Gel [Y PG]) - la branche armée des Apochis (Partiya Y ekitiya
Demokrat [PYD]) - et I'obligation de servir dans leurs rangs ne constituaient pas en soi une
persécution, a moins que la personne visée se soit signalée comme opposante active (cf.
notamment arréts du Tribunal E-3323/2018 du 6 juin 2019 consid. 4.4 ; E-1242/2021 du 9
juin 2022 consid. 3.4 et réf. cit.).

E.6.43.1

A I'examen des déclarations de I'intéressee a l'occasion de ses auditions, il ne ressort aucun
élément permettant de qualifier la prénommée d'opposante active. Au stade du recours et
dans ses écritures subséquentes, elle aindiqué, photographie al'appui, avoir eu une activité
politique débutée en 20(...), alors qu'elle étudiait al'Université de C. . Cette activité
aurait eu pour conségquence la notification, le 7 janvier 2020, ala mére de l'intéressée, par
des militaires du régime syrien d'une ordonnance du 15 novembre 2019 demandant son
arrestation et I'informant de son inculpation en tant qu'activiste politique. Pour expliquer la
raison pour laquelle elle n'a donné aucune indication sur ses activités politiques avant le
dépbt du recours, I'intéressée invoque des motifs médicaux, a savoir un trouble de stress
post-traumatique, des attagues de panique et des crises de conversion entrainant une peur et
un manque de confiance, qui |'auraient empéchée de parler de ses activités d'opposition en
Syrie devant les autorités d'asile & son arrivée en Suisse.

E.6.4.3.2



Conformément alajurisprudence du Tribunal, le caractére tardif d'éémentstuslorsde
I'audition sur les données personnelles au centre d'enregistrement, mais invoqués plus tard
lors de I'audition sur les motifs d'asile, peut étre retenu pour mettre en doute la
vraisemblance des motifs allégués. Dans certaines circonstances particulieres, les allégués
tardifs peuvent toutefois étre excusables. Tel est le cas, par exemple, des déclarations de
victimes de graves traumatismes, qui ont de la réticence a sexprimer sur les événements
vécus, ou encore de personnes provenant de milieux dans lesquels laloi du silence est une
regle d'or (cf. arrét du Tribunal D-3223/2018 du 6 octobre 2020 consid. 4.2.2 et lesréf. cit.).

E.6.433

En I'occurrence, le Tribunal constate que les allégués de I'intéressée portant sur de
prétendues activités politiques en Syrie antérieures a safuite sont tardifs. llsont été
invogués pour la premiére fois au stade du recours seulement et ont été dével oppés ensuite
durant |'échange des écritures. La recourante estime cette tardiveté excusable pour une
raison médicale, attestation du 2 février 2021 al'appui. A ce propos, la psychiatre et
psychothérapeute qui la suit depuis le mois de juin 2018 reléve qu'elle souffre de stress
post-traumatique, d'attaques de panique et de crises de conversion, qu'a l'entame du suivi
psychiatrique, elle était trés déprimée et angoissée, se plaignant d'un trouble du sommeil et
de cauchemars. La praticienne expose en outre que la peur et le manque de confiance a
I'égard des gens |'ont empéchée de parler de ses activités politiques a son arrivée en Suisse.
Le Tribunal ne peut suivre ce raisonnement et ce, pour plusieurs raisons. D'abord, il reléve
les contradictions relatives a l'état de santé de larequérante ; alors que lors de son audition
sur les données personnelles, en avril 2018, elle aindiqué que son état de santé n'était
aucunement altéré (cf. procés-verbal de ladite audition, ch. 8.02), I'attestation médicale du 2
février 2021 fait mention d'une patiente trés déprimée et angoissée en juin 2018, sans que
cette brutale détérioration ne soit expliquée. Lors de I'audition du motifs d'asile, enjuillet
2018, larequérante n'a nullement fait mention d'un probléme psychigue grave. Le Tribunal
souligne ensuite qu'il a é&té certifié al'intéressée, lors de ses deux auditions, qu'aucune
déclaration faite dans le cadre de celles-ci ne sera portée ala connaissance des autorités
syriennes. Alors que I'intéressée a sollicité la protection de la Suisse, il est inconcevable
gu'elle ne fasse aucune confiance aux autorités de ce pays, ainsi que le prétend sa
mandataire dans les écritures versées en cause durant la procédure de recours pour justifier
I'absence de toute mention de sa mandante en lien avec ses prétendues activités politiques
antérieures asafuite. Celaest par ailleurs contradictoire avec le déroulement des auditions
au cours desguelles la requérante sest exprimée longuement, notamment dans le cadre de
I'audition sur les motifs d'asile du 16 juillet 2018, et a répondu aux questions posées par le
collaborateur de I'autorité inférieure. || sied de surcroit de noter que le représentant de
I'oeuvre d'entraide ayant accompagné la requérante n'afait aucune remarque sur le
déroulement de cette audition. Certes, larequérante sest vu diagnostiquer, en juin 2018, un
stress post-traumatique. En rapport avec |'attestation médicale versée en cause (cf. let. 1), sil
ne saurait remettre en cause le diagnostic médical posé par la praticienne, le Tribunal ne
saurait suivre celle-ci et, partant, accorder une quelconque valeur probante a sa conclusion
selon laquelle « la peur et le mangue de confiance al'égard des gens I'ont empéchée de
parler de ses activités politiques en arrivant en Suisse, par crainte que ces informations
[soient] transmises au gouvernement syrien ». Au contraire du diagnostic posé et rappelé
précédemment, cette affirmation ne reléve pas du domaine de la science médicale.

E.6.434



Ainsi, latardiveté des allégués en rapport avec une prétendue activité politique d'opposition
en Syrie ne saurait étre excusée en I'espéce. Le Tribunal considére par conséquent les
affirmations en rapport avec cette activité comme invraisemblables.

E.6.4.4

En outre, il y alieu de préciser que la photographie produite par la recourante en annexe a
saréplique du 13 janvier 2021 ne constitue pas un moyen de preuve d'une activité politique
active en Syrie. D'une part, rien ne permet de larelier aux explications fournies dans la
réplique, a savoir une manifestation de 100 a 150 personnes, tenue en date du (...) 2015 a
I'encontre du président syrien ou en I'honneur d'une personne kurde morte au combat.
D'autre part, cette photographie, sur laquelle figure la requérante au milieu d'une quinzaine
de manifestants sur un lieu indéterminable, ne fait aucunement ressortir le fait qu'elley
jouait un réle suffissmment important pour qu'elle se soit signalée aux autorités syriennes
comme une opposante et est manifestement insuffisante pour attester a elle seule
I'engagement allégué. 1l sexplique du reste mal gque celles-ci aient attendu prés de trois ans
apres son départ du pays pour sintéresser a son prétendu militantisme.

E.6.4.5

Enfin, le Tribunal, partageant en celala position du SEM, juge que le mandat d'arrét du 15
novembre 2019 produit en procédure de recours, en annexe au mémoire du 17 février 2020
(cf. let. D) et alaréplique du 13 janvier 2021, ne revét aucune valeur probante, deslors qu'il
sagit d'une photocopie en noir et blanc (en annexe au mémoire de recours), respectivement
d'un document en couleurs portant un tampon photocopié, dont les pixels sont visibles a
I'oeil nu (cf. annexe alaréplique). Contrairement a ce que la recourante allegue dans sa
réplique du 13 janvier 2021 (cf. p. 4), il ne sagit pas d'un origina pouvant avoir une
guelconque valeur probante, mais manifestement d'un document confectionné pour les
besoins de la cause (pour un cas similaire, cf. notamment arrét du Tribuna E-4555/2014 du
10 décembre 2015 consid. 3.5). Par ailleurs, le fait présenté comme la justification de ce
mandat d'arrét - soit I'engagement de la recourante en qualité d'activiste politique
d'opposition en Syrie - a été considéré comme invraisemblable dans le présent arrét (cf.
consid. 6.4.3.3 et 6.4.3.4) et I'émission dudit mandat pres de trois ans apres le départ du
pays de celle-lan'est pas propre a remettre en cause cette appreciation.

E.6.4.6

Faute pour la recourante de pouvoir étre considérée comme une opposante active au régime
syrien, le risque d'enrdlement forcé par les Apochis ne constitue pas une persécution en soi.
Le Tribunal reléve au surplus que, méme si les Kurdes de Syrie sont privés de certains
droits, les conditions d'une persécution collective de cette communauté - dont la recourante
fait partie - ne sont pas réunies a ce jour, au regard des exigences trés élevées posées a cette
égard par lajurisprudence (cf. arréts du Tribunal E-1424/2018 du 7 mars 2019 consid. 4.3.1
et réf. cit.).

E.6.5.1
L'intéressée soutient enfin, au stade du recours uniquement, qu'elle serait exposée aun
risque de persécution du fait de la désertion de son frére, G. , €t de |'obtention par

son frere de lareconnaissance de la qualité de réfugié en Suisse.

E.6.5.2



Les autorités syriennes, hors de tout cadre 1égal, peuvent en effet sen prendre aux membres
de lafamille pour le délit commis par un parent, pratiquant ainsi une persecution réflexe
("Sippenhaft" ; cf. notamment arrét du Tribunal E-2303/2015 du 24 mai 2018 ;
Organisation suisse d'aide aux réfugiés [OSAR], Schnellrecherche des SFH-Landeranalyse
zu Syrien : Reflexverfolgung, et les réf. citées, janvier 2017). Afin de situer ces personnes
ou de les pousser a se rendre, leurs proches peuvent étre arrétés et incarcérés, jusqu'a
obtention du résultat recherché. Ce risgue est d'autant plus important que la personne en
cause a entretenu, elle aussi, un engagement politique d'opposition. La vraisemblance du
risque dépend non seulement du degré de parenté, mais aussi d'autres éléments concrets
(antécédents, activités a connotation politique, profil du proche activiste, contacts Supposés
avec celui-ci ou avec |'organisation en cause, degré de dangerosité de |'organisation,
réputation politique de lafamille dépassant le niveau local, etc.) qui pourraient fonder
objectivement une suspicion des autorités a l'encontre des membres de lafamille (cf. arrét
du Tribunal E-872/2018 du 20 ao(t 2020 consid. 5).

E.6.5.3

En I'espece, al'instar du SEM, il n'y apas lieu de considérer que la désertion du frere de la
recourante et |'obtention par ce dernier du statut de réfugié en Suisse puissent étre
constitutives d'un risgque de persécution réfléchie pour celle-la en cas de retour en Syrie. En
effet, il doit étre retenu que la désertion de G. aeu lieu en 2012 et que l'intéressée a
par conséquent vécu durant quatre ans en Syrie - jusgu'a safuite a fin décembre 2016 - sans
gue cet évenement ait eu des répercussions a son encontre. La seule conséquence, évoquée
en cours de procédure, aurait été lavisite « du Régime » au domicile familial « pour voir si
[son] fréere [était] rentré ou pas » (cf. proces-verbal de l'audition du 16 juillet 2018 sur les
motifs d'asile, R79). En outre, comme constaté précédemment (cf. consid. 6.4), la
recourante n'a pas rendu vraisemblable son engagement politique contre le régime, si bien
gue le risque de persécution réfléchie la concernant est réduit, I'armée syrienne n'intervenant
al'encontre des proches d'un déserteur que si ceux-ci sont actifs politiquement, dans une
activité d'opposition au gouvernement (cf. notamment arrét du Tribunal E-6269/2015 du 15
mai 2017 consid. 5.1).

E.6.6

Au regard de ce qui précede, le recours est rejeté, en tant qu'il conteste le refus de la
reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus d'octroi de |'asile en Suisse.

E.7

Lorsqu'il rejette la demande d’ asile ou qu'il refuse d entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I’ exécution (art. 44 LAS).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al’art. 32 a. 1 de |’ ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur I’ asile relative ala procédure (OA 1 ; RS 142.311) n’étant en

I’ occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.8

Larecourante ayant été admise provisoirement en Suisse, au motif que I’ exécution de son
renvoi en Syrie n’ était pas raisonnablement exigible, il Ny apas lieu d’ examiner plus avant
les questions qui y sont liées, lestrois conditions posées par I’art. 83 a. 2a4 LEI (RS
142.20) étant de nature alternative.
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E.91

L’ assistance judiciaire totale ayant été accordée alarecourante par décision incidente du 13
ao(t 2020 (cf. let. F.), il n'y apaslieu de percevoir desfrais de procédure (art. 65 al. 1 PA).

E.9.2

Une indemnité atitre d’ honoraires et de débours est accordée ala mandataire désignée

d office (art. 8 a11 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF ; RS 173.320.2], applicables
par analogie conformément al’art. 12 FITAF), étant précisé que les frais non nécessaires a
la défense de la cause ne sont pasindemnises (art. 8al. 2 et 10 a. 2 FITAF).

E.9.3

Le Tribuna fixe I’ indemnité des mandataires commis d’ office sur la base de la note de frais
ou, en I’ absence de celle-ci, sur labase du dossier (art. 14 a. 1 et 2 FITAF). En casde
représentation d’ office en matiére d’ asile, le tarif horaire est dans larégle de 200 a 220
francs pour les avocats et de 100 a 150 francs pour les représentants non titulaires d’ un
brevet d' avocat (art. 12 FITAF, en rapport avec I’ art. 10 a. 2 FITAF).

E.94

En I’ occurrence, la note d’ honoraires déposée, le 17 février 2020, al’ appui du recours de 18
pages du méme jour, fait état de 16.5 heures de travail au tarif horaire de 150 francs et de
débours s élevant a 80 francs, soit un total de 2'555 francs. Le temps consacreé aux
recherches (3h) et alarédaction du mémoire de recours (10h) n’ apparait notamment pas
nécessaire dans toute son ampleur, compte tenu de la complexité relative de la cause et du
fait que le mémoire de recours contient plusieurs passages théoriques. Aingi, il doit étre
retranché 6 heures ala note d’ honoraires produite. Par ailleurs, les débours n’ étant pas
établis par desjustificatifs, ils ne sont pas remboursés (art. 11 a. 1 lere phraseet al. 3
FITAF). Auregard du dossier, il est rgjouté deux heures pour les actes ultérieurs nécessaires
aladéfense desintéréts de I’ intéressée (cf. let. H., I. et K.). Aufinal, I'indemnité est arrétée
a2'500 francs, correspondant a 12.5 heures de travail au tarif horaire de 200 francs, la
mandataire étant titulaire du brevet d’ avocat. L’ indemnité ne comprend aucun suppl ément
TVA ausensdel’art. 9al. 1 let. c FITAF. (dispositif : page suivante)
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