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Regeste
Vollzug der Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4



Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz angeordneten
Vollzug der Wegweisung. Die Dispositivziffern 1-3 der angefochtenen Verfligung des SEM
sind somit mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht Gegenstand des
Verfahrens.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.5.2

Das SEM flhrte zur Begrindung seiner Verfiigung im Vollzugspunkt aus, der Grundsatz
der Nichtriickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG kénne nicht angewendet werden, und
es wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daftr ergeben, dass dem
Beschwerdefuhrer in seinem Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch
Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Im Weiteren sei der
Wegweisungsvollzug auch als zumutbar zu qualifizieren. Der Beschwerdefiihrer verfige
gemass seinen Aussagen in seinem Heimatstaat Uber ein umfassendes Beziehungsnetz,
welchesihn bis zu seiner Ausreise unterstiitzt habe. Seinen Lebensunterhalt sowie seine
Wohnsituation kdnnten demzufolge als gesichert erachtet werden. Eine Riickkehr in seine
gewohnte Umgebung und die Reintegration in sein familidgres Umfeld seien auch unter dem
Aspekt des Kindeswohl zu beftrworten. Der Stellungnahme der zugewiesenen
Rechtsvertretung vom 7. Februar 2020 seien keine neuen Tatsachen oder Beweismittel zu
entnehmen, welche eine andere Einschétzung rechtfertigen wiirden.

E.53

Der Beschwerdefuhrer stellte sich in seiner Beschwerdeeingabe auf den Standpunkt, die
Vorinstanz habe die bel der Priifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bei
unbegleiteten Minderjéhrigen erforderlichen Abkl&rungen nicht vorgenommen; namentlich
wurden diese betreffend die konkreten Unterstiitzungsmaglichkeiten durch seine Familie
fehlen. Angesichts dessen, dass seine Eltern ihm nicht die notwendige Unterstiitzung hétten
bieten kdnnen, kdnne nicht von einem tragfahigen Beziehungsnetz gesprochen werden. Die
Folgerung, eine Reintegration in das familidre Umfeld wiirde dem Kindeswohl entsprechen,
sei deshalb nicht zutreffend. Das SEM waére verpflichtet gewesen, eine anderweitige
Unterbringung beziehungswei se Betreuung zu prifen. Es sei nicht dargelegt worden, ob er
in sein familidres Umfeld zurtickgef iihrt werden kdnne und wer sich seiner dort annehmen
wrde. Im Weiteren habe die Vorinstanz vorschnell aus dem Umstand, dass er bald die
Volljahrigkeit erreichen werde, geschlossen, dass er Uber die nétige Reife verfiige. Aus dem
personlichen Kontakt ergebe sich, dass dies nicht der Fall sai; es entstehe vielmehr der
Eindruck, dass er die Konsequenzen seines Handel ns nicht abschétzen konne. Ein
unbegleiteter Minderjahriger miisse im Ubrigen geméss Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts auch dann al's solcher behandelt werden, wenn er bald
volljahrig werde. Er habe mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass eine Ruckkehr nach
Albanien fur ihn keine Option sai, und es wirden hinreichend Anhaltspunkte daftr



vorliegen, dass er dort Uber kein tragféhiges Beziehungsnetz verfige.

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.4

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.65

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.2

Dieadlgemeine Lagein Albanienist - wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat - weder von
Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet. Der Bundesrat hat diesen
europaischen Staat schon vor vielen Jahren a's sicheren Heimat- oder Herkunftsstaat (Safe
Country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG qualifiziert. Der Vollzug von
Wegweisungen nach Albanien ist damit grundsétzlich zumutbar.

E.73

Sind von einem allfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Das Kindeswohl gemass Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber
die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) und die aus der KRK
fliessenden Rechte sind al's gewichtiger Aspekte zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2014/20 E.
8.3.6; 2009/51 E. 5.6, je m.w.H.). Bei der Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist der besonderen Situation unbegleiteter minderjahriger
Asylsuchender besondere Beachtung zu schenken. Es ergibt sich fir das SEM die Pflicht,
die spezifisch mit der Minderjahrigkeit verbundenen Aspekte vertieft abzuklaren und
namentlich den individuellen Verhéltnissen der betroffenen Person gebiihrend Rechnung zu
tragen (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3). Es bedarf indessen - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht - in der Regel nicht weitergehender Abklarungen, wenn klare
Anhaltspunkte fur das Vorhandensein tragfahiger Anknipfungspunkte bestehen, sondern es
ist vorab sicher-zustellen, dass die minderjahrige Person wiederum in das ihr vertraute
Umfeld zuriickkehren kann (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-6376/2016 vom
20. Februar 2017 E. 10.2 und D-3552/2012 vom 23. Juli 2012 m.w.H.).

E.74

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
SEM die Situation des minderjdhrigen Beschwerdefuhrers unter dem Blickwinkel des
Kindeswohls ausreichend gewirdigt hat.

E.741

Gemass Aktenlage lebte er vor seiner Ausreise aus Albanien zusammen mit seiner Mutter
und zwei Geschwistern in einem seiner Familie gehdrenden Hausin B. (vgl. Akten
SEM 1057850-18/12 F26 ff.).

E.74.2

Zu beachten ist auch, dass er gemass seinen Aussagen nicht auf Veranlassung seiner
Familie, sondern aus eigenem Entschluss ausgereist ist sowie dass er weiterhin regelmassig
telefonischen Kontakt zu seiner Mutter pflegt (vgl. Akten SEM a.a.O. F48 und F63). Es
kann demnach davon ausgegangen werden, dass die Familienangehorigen des
Beschwerdefiihrersin der Lage und willens sind, ihn bei einer Rickkehr nach Albanien
wiederauf zunehmen.

E. 743

Ferner ist den Aussagen des Beschwerdefihrers zu entnehmen, dass seine Mutter und der
im Heimatstaat verbliebene Bruder eine Arbeitsstelle haben, und er verfiigt mit seinen
Onkeln und Tanten véterlicherseits ein Uber die engsten Angehdrigen hinausgehendes



soziales Bezugsnetz in Albanien, auf dessen Unterstiitzung er mutmasslich ebenfalls zdhlen
kann.

E. 744

Dartber hinaus steht der Beschwerdeftihrer unmittelbar vor der Erreichung der
Volljahrigkeit, verfugt Uber eine zehnjahrige Schulausbildung, und hat mit dem selber
gefassten Ausreiseentschluss sowie der Einleitung von Asylverfahren in Italien und in der
Schweiz Selbststandigkeit und Flexibilitét bewiesen. Dies l&sst den Schluss zu, dass er
imstande sein wird, zur Sicherung seines L ebensunterhalts substanziell beizutragen und
nicht alein auf die Unterstiitzung seines Umfelds angewiesen sein dirfte.

E. 745

Auch unter Berticksichtigung der schwierigen familidren Situation des Beschwerdefiihrers
liegen nach dem Gesagten stichhaltige Griinde fur die Annahme vor, dass seine
Unterkunftssituation und wirtschaftliche Existenz im Heimatstaat als gesichert erachtet
werden kdnnen. Esist demzufolge nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz auf
weitergehende Abklarungen verzichtet hat.

E.75

Insgesamt sind unter Berticksichtigung séamtlicher relevanter Aspekte des vorliegenden
Falles - insbesondere auch unter dem Aspekt der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers
keine individuellen Wegwei sungshindernisgrinde ersichtlich, die einer allfélligen
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers entgegenstehen wiirden.

E.7.6
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, der im Besitz eines glltigen Reisepassesiist,
die fur eine Ruckkehr alfallig notwendig werdenden Reisevorkehrungen mit der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates zu treffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag auf Gewahrung der



unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G ist abzuweisen, nachdem die
Rechtsbegehren sich als aussichtslos erwiesen haben. Der Antrag auf Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht ist mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandslos
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)
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