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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.41

Hauptantrag in der Beschwerde ist die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung. Das SEM habe es unterlassen, die aktuelle politische Situation in Sri Lanka
zu bertcksichtigen und damit den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und
unrichtig abgeklart. Im Ubrigen habe das SEM auch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, zumal sich das SEM nicht mit alles seinen Argumenten ausei nandergesetzt habe.

E.42

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).
Aus dem Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG) resultiert die behdrdliche Pflicht, die
aktuelle Menschenrechts-situation sowie die politische Entwicklung im jeweiligen
Herkunftsland der asylsuchenden Person zu dokumentieren und die Einzelfallentscheidung
vor dem Hintergrund dieser Informationen zu treffen (Miteinbezug der sog. "Country of
Origin Information” [nachfolgend: COI]).

E.43

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E.5.3S. 17f.; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert
die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in
ihrer Entscheldfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70).

E. 441

Die Ruge, das SEM habe die aktuelle politische Lage bei der Beurteilung des Asylgesuchs
des Beschwerdefiihrers unberticksichtigt gelassen, erscheint al's unbegriindet. So sind
COl-Informationen dann relevant, wenn die besagte Information fir die Beurtellung der
Asylvorbringen von Bedeutung sind. Das SEM ging in der angefochtenen Verfligung davon
aus, der BeschwerdefUihrer sei vor seiner Ausreise keinen asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen respektive erachtete es diese Vorbringen as
unglaubhaft. An dieser Einschétzung vermochten offensichtlich auch die politischen
Unruhein Sri Lanka Ende des |etzten Jahres nichts zu andern; im Ubrigen hat sich die
Situation bereits seit Dezember 2018 wieder beruhigt.

E.44.2

Weiter moniert der Beschwerdeflihrer, das SEM habe sich bei der Wirdigung des
Sachverhaltes lediglich mit den Geschehnissen im Zusammenhang mit dem Ex-(...) der
L TTE auseinandergesetzt, nicht aber mit seinem Engagement fir die TNA sowie seiner
Hilfe fur aus dem Vanni-Gebiet geflohenen Bekannte in den Jahren 2009/2010. Er sei



gerade auch deswegen ins Visier des C.1.D. geraten. Auch in diesem Zusammenhang ist die
vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen: Das SEM hat in seiner Verfigung explizit
begrindet, weshalb es diese Vorbringen als nicht asyl-relevant erachte (vgl. S. 3).

E.4.43

Das SEM hat folglich sémtliche fur die Wirdigung des Asylpunktes rechtserheblichen
Sachverhaltselemente aufgefihrt und entsprechend gewdrdigt. Vor diesem Hintergrund
kann weder eine unvollstandige beziehungswei se fal sche Feststellung des Sachverhalts
noch eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsanspruchs festgestellt werden. Der
Hauptantrag, die Sache nur Neubeurteilung an das SEM zurlickzuweisen, ist somit
anzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM begrindete seinen ablehnenden Asylentscheid damit, dass die Einvernahmen
durch das C.1.D. nicht asylrelevant im Sinn von Art. 3 AsylG seien, well darin keine
Verfolgung ersehen werden konne. Ausserdem sei unglaubhaft, dass sich der
Beschwerdefihrer mit D. getroffen habe, weil seine diesbeziiglichen Aussagen
widersprtchlich und unsubstanziiert ausgefallen seien. Es sei auch keine begriindete Furcht
vor kunftigen V erfolgungsmassnahmen erkennbar, zumal er vor seiner Ausreise nicht
verfolgt worden sel und nach Kriegsende noch rund finfeinhalb Jahre lang im Heimatstaat
verblieben sei. Es sei somit nicht ersichtlich, aus welchen Grinden er bei einer Riickkehr
nach Sri Lankain den Fokus der Behdrden geraten kdnne. Sein exilpolitisches Engagement
beschrénke sich auf blosses Mitlaufertum, womit er auch den heimatlichen Behdrden auch
insofern nicht als gefahrlich erscheinen werde. Dem Vollzug der Wegweisung stehe
ebenfalls nichts entgegen. So habe insbesondere der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) mehrfach festgestellt, es sei nicht generell von einer
unmenschlichen Behandlung von Tamilinnen und Tamilen durch die sri-lankischen
Behorden auszugehen. Esliege somit keine generelle Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs vor. Dasselbe gelte fur die Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs.
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seien in diesem Zusammenhang
individuelle Zumutbarkeitskriterien zu prifen. Mit seiner (...)-jdhrigen Schulbildung, seiner



Berufserfahrung sowie seinem familidren Beziehungsnetz erweise sich der
Wegweisungsvollzug fur den Beschwerdefuhrer as zumutbar.

E.6.2

Zur Begruindung der Beschwerdebegehren liess der Beschwerdefihrer ausfihren, das SEM
habe den rechtserheblichen Sachverhalt weder vollsténdig noch richtig abgeklart. Die
politische Lage in Sri Lanka habe sich seit Oktober 2018 massiv verschlechtert, weshab die
bi sherige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts al's Uberholt zu bezeichnen sai.
Die Gefahrdungslage fur Exil-Tamilen habe seither eine neue Dimension erreicht und es
herrsche massive Unsicherheit, inwiefern die neue Regierung unter Federfihrung von
Rajapaksa die Menschenrechte wieder einschrénken werde. Trotz seines "offiziellen"
Rucktritts selen viele unabhangige Medien davon Uberzeugt, Rajapaksa werde bis zur
néchsten Prasidentschaftswahl im Hintergrund die F&den ziehen, um wieder an die Macht
zu gelangen. Das SEM habe diese Geschehnisse in der angefochtenen Verfiigung vallig
unberticksichtigt gelassen. Weiter habe es das SEM unterlassen, Landerinformationen
anderer Organisationen korrekt zu wirdigen und im Entscheid beiziehen, weshalb es

fal schlicherweise nicht davon ausgegangen sei, dass fir eine Verfolgungsgefahr bereits ein
Verdacht auf Unterstiitzung der LTTE beziehungswei se einer neuen
Unabhéngigkeitsbewegung ausreiche. Schliesslich habe die Vorinstanz auch nicht
samtliche geltend gemachten Argumente unter dem V erfolgungsaspekt gepriift. Bei ihrer
Glaubhaftigkeitsprifung in Bezug auf die Geschehnisse im Zusammenhang mit dem
Ex-(...) habe sie sodann den Sachverhalt falsch festgestellt und bel der Auswertung der BzP
eine willkurliche Beweiswiirdigung vorgenommen. Im Ubrigen seien seine Ausfilhrungen
an der Anhorung detailliert ausgefallen und wirden viele Realkennzeichen aufweisen. Es
sel insgesamt davon auszugehen, dass der sri-lankische Staatsapparat ein

V erfolgungsinteresse am Beschwerdefuhrer habe und er aufgrund dessen behordlich
gesucht worden sei. Der diesbeziigliche Sachverhalt sl somit falsch und unvollstéandig
festgestellt worden. Der Beschwerdefuhrer erfllle jedenfalls die FlUchtlingseigenschaft und
essel ihm Asyl zu gewdahren, nachdem er aufgrund der verschiedenen Risikofaktoren ein
Profil aufweise, gemass welchem er der aktuellen Rechtsprechung zufolge in asylrelevanter
Weiser verfolgt werde. Vor dem Hintergrund der neuesten politischen Entwicklungen
erweise sich zumindest der Vollzug der Wegweisung vorliegend als unzul&ssig oder
unzumutbar. LTTE-nahen Personen wirde bel einer Riickkehr Folter und sexueller
Missbrauch drohen; die generellen Erwagungen des SEM in Bezug auf die Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs seien ebenfalls nicht mehr aktuell.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um tatséchliche
oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindungen zu den LTTE, um die
Teilnahme an exil-politischen regimekritischen Handlungen und um das Vorliegen friherer
Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark



risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberpriift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise
zuriickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM)
nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach
risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall
ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabel zieht es in Betracht, dass insbesondere
jene Ruckkehrenden eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinn von Art. 3
AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behtrden zugeschrieben wird, dass sie
bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1).

E.7.2

Vorweg ist anzumerken, dass die Begrindung des SEM in der angefochtenen Verfligung
Insgesamt zu Uberzeugen vermag. Auch gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sind in den kurzen Einvernahmen durch das C.I.D. - zu
welchen er wegen seiner Unterstiitzung zugunsten seiner Verwandten sowie der TNA
mitgenommen wurde - keine V erfolgungshandlungen zu erkennen. Es fehlt diesen an der
notwendigen Intensitét; vielmehr sind sie als sicherheitspolitische K ontrollmassnahmen
einzustufen. An dieser Stelleist zudem der Vollsténdigkeit halber darauf hinzuweisen, dass
die TNA bel den Prasidentschaftswahlen anfangs 2015 den gewdahlten Prasidenten Sirisena
unterstitzt und bel den Parlamentswahlen im April 2015 insgesamt 16 der 225 Sitze
errungen hat; TNA-Fuhrer Sarapanthan wurde zum Oppositionsfihrer im Parlament
ernannt. Die TNA hat ihre heutige Rolle als Bindnispartnerin der heutigen Regierung
bekraftigt. Esist daher - auch angesichts der jingsten Ereignisse rund um die Absetzung des
Parlaments durch Prasident Sirisena, dem Entscheid des Supreme Court in Sri Lanka,

wel ches die Suspendierung des Parlaments wieder aufhob, sowie den Ruicktritt Mahinda
Rajapaksas (vgl. dazu Urtell des BV Ger E-2234/2016 vom 23. November 2018 E. 4.2; The
Guardian, Sri Lanka: outed prime minister Wickremesinghe reinstalled, vom 16. Dezember
2018, abgerufen am 8. Mérz 2019) - nicht davon auszugehen, dass TNA-Mitglieder oder
-Anhanger im heutigen Zeitpunkt verfolgt werden.

E.73

Des Weiteren vermogen auch die Erwagungen des SEM in Bezug auf die vorgebrachten
drohenden Verfolgungsmassnahmen aufgrund der Tétung eines enemaligen (...) der LTTE
Zu Uberzeugen. Selbst wenn davon auszugehen wére, der Beschwerdeflihrer hétte seinen
Nachbarn zu einem Treffen mit diesem Ex-(...) begleitet, kdonnte deswegen noch keine
Bedrohungssituation ausgemacht werden.

E.74

Im Ubrigen wirkt es konstruiert, dass der Beschwerdefiihrer - ohne, dass er in irgendeiner
Beziehung zu diesem Ex-(...) gestanden oder Uberhaupt etwas Uber diesen gewusst hétte -
sich nach dessen To6tung Uber ein halbes Jahr lang bei seiner Grossmuitter versteckt und das
Haus nie verlassen haben will, obwohl er wahrend dieser rund sechs Monate nie behdrdlich
gesucht worden sei (vgl. SEM-Akten, A14, F62 ff.). Dieses Verhalten wirkt gerade im
Vergleich dazu widerspriichlich, dass sich der Beschwerdeftihrer nach den zwel
Festnahmen und Einvernahmen durch den C.I.D. jeweils nicht zum Untertauchen veranlasst
sah (vgl. aa. 0., F34 ff., F38, F57: "Sie sagten mir bei der Freilassung: Wenn so etwas in



Zukunft passieren wurde, wirden sie mich wie einen Hund erschiessen. Immer wenn sie
mich rufen wirden, sollteich erscheinen. Dasist alles.”, F59). Das Gericht geht somit einig
mit dem SEM, dass nicht geglaubt werden kann, der Beschwerdefiihrer habe seinen
Heimatstaat aus Furcht vor Verfolgungsmassnahmen verlassen.

E.75

Esist nach dem Gesagten nicht davon auszugehen, die heimatlichen Behtrden hétten
aufgrund der lediglich niederschwelligen Unterstitzungshandlungen fir Verwandte aus
dem Vanni-Gebiet in den Jahren 2009/2010 sowie fur die TNA ein Interesse am
Beschwerdefihrer entwickelt und ihn deshalb im geltend gemachten Ausmass behelligt. Fur
diese Einschétzung spricht insbesondere auch, dass der Beschwerdefuhrer stets angegeben
hatte, weder er noch andere nahe Verwandte hétten die LTTE unterstitzt (vgl. aa.O., F86
ff.). Alleine aus der tamilischen Ethnie und der rund zweieinhal bjahrigen

L andesabwesenheit kann er keine Gefahrdung ableiten. Nach dem Gesagten ist somit -
entgegen den Ausfthrungen in der Beschwerdeschrift - nicht davon auszugehen, es wirden
dem BeschwerdefUhrer Verbindungen zu den LTTE unterstellt. Auch weitere sogenannte
Risikofaktoren im Sinn der Rechtsprechung sowie subjektive Nachfluchtgrinde im Sinn
von Art. 54 AsylG sind vorliegend nicht gegeben; diesbeziiglich kann auf die
Uberzeugenden Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden (vgl. S.
41)).

E.7.6

Eine alfallige Befragung des Beschwerdefiihrers am Flughafen in Colombo wegen illegaler
Ausreise wirde keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme darstellen. Esist insgesamt
nicht anzunehmen, dass ihm personlich im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte
Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG drohen wiirden. Solches ergibt sich auch nicht aus den
auf Beschwerdeebene eingereichten Berichten und Landerinformationen.

E.7.7

Zusammenfassend gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der
Beschwerdefuhrer die Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft - wie vom SEM zu
Recht festgestellt - nicht erfillt. Das SEM hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die Schwelle eines "real risk" von menschenrechtswidriger Behandlung ist aus
den bereits genannten Griinden (vgl. E. 7) nicht Gberschritten.

E.9.23

Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in
Bezug auf die Situation des Beschwerdefihrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt als unzulassig erscheinen. Diese Einschétzung gilt auch unter
Beriicksichtigung der aktuellen Situation (vgl. E. 7.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Im oben erwahnten Referenzurteil E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht die
Lagebeurteilung beziiglich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die Nord- und
Ostprovinzen Sri Lankas aktualisiert (vgl. E. 13.2-13.4). Betreffend den Distrikt Jaffna, aus
dem der Beschwerdefuhrer stammt, hielt es zusammenfassend fest, dass es den
Wegweisungsvollzug dorthin a's zumutbar erachtet, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien - insbesondere die Existenz eines tragfahigen familiaren oder eines
sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf elne gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation - begaht werden kénnen (vgl. E. 13.3.3)).

E.9.32

Auch diesbeziglich ist auf die Erwégungen des SEM in der angefochtenen Verfligung zu
verweisen (vgl. dort S. 6). Der junge und gesunde (vgl. SEM-Akten, A6, S. 9)
Beschwerdefiihrer verflgt Uber ein familidres Beziehungsnetz, gute Schulbildung sowie
langjahrige Berufserfahrung im familieneigenen Geschéft.

E.9.33
Somit erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer hat um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinn von
Art. 65 Abs. 1 VwV G ersucht. Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
wird auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren
nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund obiger Erwégungenist die
eingereichte Beschwerde als aussichtslos zu qualifizieren, weshalb das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VWVG -
ungeachtet der Frage der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers - abzuweisen ist.

E.11.2



Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung gemass aArt. 110aAbs. 1 AsylGist
mangels Erfullens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuwei sen.

E.11.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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