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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwal tungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.12

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Die vorliegend zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung, laut deren
Dispositiv das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist (Ziffer
1 des Verfugungsdispositivs). Die Verfligung bildet als Anfechtungsgegenstand in der
Bundesverwal tungsrechtspflege den &usseren Rahmen innerhalb welchem die Parteien der
Rechtsmittelinstanz ein Rechtsverhdltnis zur Beurteilung unterbreiten konnen. Der durch
die Parteibegehren definierte Streitgegenstand darf nicht Uber den Anfechtungsgegenstand
hinaus reichen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesausl egung
hétte sein sollen (vgl. Christoph Auer, Streitgegenstand und Rugeprinzip im Spannungsfeld
der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Bern 1997, S. 63; Alfred K6lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
149). Werden Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM der Form nach ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), mit Beschwerde
angefochten, so ist dementsprechend einzig zu beurteilen, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz ist
mit anderen Worten darauf beschrankt, im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die



Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommision [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.). Mit der am 1. Januar 2007
in Kraft getretenen Modifikation der Nichteintretensbestimmung von Art. 32 Bst. aund
Abs. 3 AsylG hat der Gesetzgeber indes ein Summarverfahren geschaffen, in welchem uber
das Bestehen beziehungsweise Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend
materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich
ist (vgl. BVGE 2007/8, insbesondere E. 5.6.5). Dementsprechend ist im
Beschwerdeverfahren auch die Fluchtlingsei genschaft Prozessgegenstand (vgl. BVGE
aaO0. E. 2.1). Nicht beschrankt ist die Beurteilungszustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts zudem in der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs, weil
das BFM sich diesbezuglich geméss Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 14ades
Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG, SR 142.20) materiell zur Sache zu &ussern hat.

E.22

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor dem Bundesamt teilgenommen, ist durch die
angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Damit ist er zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.23

Die Beschwerde wurde innert gesetzlicher Frist von 5 Arbeitstagen in gultiger Form
eingereicht (Art. 108a AsylG sowie Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwV G). Demzufolge ist
auf das Rechtsmittel einzutreten.

E.31

Der Begriff "Reise oder |dentitétspapiere”, wie er in der revidierten Bestimmung von Art.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG verwendet wird, ist mit Ricksicht auf die Zielsetzung der auf den 1.
Januar 2007 in Kraft getretenen Gesetzesdnderung in einem engen Sinn zu verstehen. Es
fallen darunter digjenigen Dokumente, welche sowohl eine zweifelsfreie Identifizierung als
auch die Rickschaffung ohne (grossen) administrativen Aufwand erméglichen. Diesen
beiden Anforderungen gentigen in der Praxis regelméssig Reisepasse und | dentitatskarten.
Allgemein sollen von der neuen Formulierung insbesondere jene Ausweise erfasst werden,
die primér zum Zweck des Identitatsnachwei ses durch die heimatlichen Behtrden
ausgestellt worden sind, zumal nur dann die Uberpriifung der Identitét vor der zu
erfolgenden Ausstellung sicher gestellt ist. Nach diesem - engen - Versténdnis mussen
demnach |dentit&tspapiere vorliegen, die jemanden al's bestimmte Person ausweisen
beziehungsweise die Identitét nachweisen. Es genligt demgegentiber nicht, dass ein
Schriftstiick jemanden als einen in einer bestimmten Angelegenheit Berechtigten ausweist,
weil in solchen Féllen die Identitét nicht Inhalt des Nachweises ist und demnach auch nicht
zweifelsfrel feststeht. Unter diesen V oraussetzungen konnen neben den klassischen

| dentitétskarten auch andere Auswei se taugliche | dentitétspapiere darstellen, wie zum
Beispiel ein Inlandpass. Andere Ausweise, die zwar Hinwelse auf die |dentitét geben,
jedoch in erster Linie einem anderen Zweck dienen, stellen dagegen keine Identitatspapiere
im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG dar. Schliesslich ist hinsichtlich der Qualitét der
Dokumente zu fordern, dass sie nur schwer zu falschen sind (vgl. zum Ganzen BV GE
2007/7 E. 4-6).

E.3.2



Der unveranderte Begriff der "entschuldbaren Grinde" im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a
AsylG ist im Sinne der Praxis zum bisherigen Recht zu verstehen (vgl. BVGE 2007/8 E.
3.2, EMARK 1999 Nr. 16 E. 5c.aa S. 109 f.).

E.33

Mit der Neuformulierung des Nichteintretensgrundes der Papierlosigkeit wurde nicht nur in
Bezug auf die Qualitédt der abzugebenden |dentitatspapiere, sondern auch hinsichtlich der
Beweismassanforderungen und des zulassigen Prifungsumfangs eine Verscharfung
beabsichtigt. Der Gesetzgeber hat mit der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG ein Summarverfahren geschaffen, in welchem Uber das Bestehen beziehungsweise
das Nichtbestehen der FlUchtlingseigenschaft abschliessend materiell befunden wird, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich ist. Einzutreten ist auf das
Asylgesuch dann, wenn bereits auf Grund elner summarischen Prifung festgestellt werden
kann, dass die asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im Sinne der Definition von
Art. 3 AsylG offensichtlich erflllt (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Demgegentiber ist auf das
Asylgesuch nicht einzutreten, wenn bereits aufgrund einer ebenso summarischen Prifung
festgestellt werden kann, dass die asylsuchende Person die Fliichtlingsel genschaft
offensichtlich nicht erfiillt. Die Offensichtlichkeit der fehlenden Fltchtlingsei genschaft
kann sich dabel aus der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen, genauso aber auch aus der
fehlenden asylrechtlichen Relevanz ergeben. Kann aufgrund einer summarischen Prifung
nicht abschliessend festgestellt werden, ob die asylsuchende Person offensichtlich
Flichtling ist oder offensichtlich nicht FlUchtling ist, ist auf das Asylgesuch zwecks
weliterer im ordentlichen Verfahren vorzunehmender Abklarungen zur Feststellung der
FlUchtlingsel genschaft einzutreten (vgl. zum Ganzen BV GE 2007/8 E. 3-5).

E. 41

In casu hat der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen innerhalb von 48 Stunden und auch
spater kein Reise- oder Identitétspapier zu den Akten gereicht. Eine zweifelsfreie
Identifikation seiner Person lasst sich somit vorliegend nicht vornehmen. Entschuldbare
Grunde fur das Nichteinreichen eines Reise- oder |dentitatspapiers innerhalb von 48
Stunden seit der Gesuchseinreichung sind nicht gegeben. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers, wonach er nie einen Reisepass besessen und aufgrund seiner
beruflichen Tétigkeit firs Militér keine Erlaubnis gehabt habe, einen solchen zu beantragen,
sind wenig plausibel. Auch kann nicht geglaubt werden, dass der Beschwerdeflhrer, wie er
selber geltend macht, zwar eine | dentitatskarte besessen, diese jedoch zu Hause gelassen
habe, well er nicht geglaubt habe, dass diese wichtig sei, wenn er ins Ausland reise (vgl.
Empfangsstellenprotokoll A1/13, S. 4). Der Beschwerdefiihrer kann keine Giberzeugenden
Ausfuhrungen dazu machen, wie er ohne Identitétspapiere die Reise von Algerien in die
Schweiz zurticklegen konnte, ohne von Grenzkontrollen aufgegriffen worden zu sein. Seine
diesbeziigliche Erklérung, die Schlepper wissten genau, welche Wege sie nehmen missten
und hétten ausserdem Beziehungen (vgl. aa.O., S. 9), vermag nicht zu Uberzeugen. Auf
Beschwerdeebene macht der Beschwerdefihrer sodann geltend, er habe seine Heimat in
Eile verlassen und sei deshalb ohne Papiere ausgereist. Auch sein Vorbringen in der
Beschwerde, wonach seine Eltern versucht hétten fir ihn Papiere zu beschaffen, was ihnen
jedoch nicht gelungen sei, vermag nicht zu tUberzeugen. Somit liegen in casu keine
entschuldbaren Griinde vor, die es dem Beschwerdefthrer verunmaglichen, ein
rechtsgentigliches Reise- oder Identitéatspapier einzureichen.



E.42

Aus den Akten ist ferner zu schliessen, dass der Beschwerdefihrer einerseits die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 Asyl G offensichtlich nicht erfullt und sich
aufgrund der Anhorung ergibt, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder des Wegweisungsvollzugs nicht nétig sind. Mit Bezug auf die
unterbliebene Abgabe von I dentitatspapieren und seine Asylgrinde hat der
Beschwerdefihrer vollig unsubstanziierte, widersprichliche und somit unglaubhafte
Angaben gemacht. Fir die zahlreichen Widerspriiche, die sich aus seinen Schilderungen
ergeben, kann vorab auf die Akten und die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen
werden. Auch das Bundesverwaltungsgericht ist der Auffassung, dass die Asylvorbringen
des Beschwerdef Uihrers vage und unsubstanziiert ausgefallen sind, kaum
Realitéatskennzeichen enthalten und insgesamt nicht den Eindruck von tatséchlich Erlebtem
oder Befurchtetem zu erwecken vermdgen. So ist der Beschwerdefihrer nicht imstande, den
Grund, weshalb sich die Militérbehorden fir ihn interessiert haben sollen, in
nachvollziehbarer Weise darzulegen. Bei der Empfangsstellenbefragung macht er
diesbeziiglich geltend, die Militarbehtrden hétten beflrchtet, dass er militérische
Geheimnisse nach aussen tragen und bekannt machen wirde. Deshalb sei er vom Militér
Uberwacht und unter Druck gesetzt worden. Dieses Vorbringen ist aber schon deshalb nicht
nachvollziehbar, weil der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge als G. far
die Militarbehorde gearbeitet und somit in dieser Funktion gar keinen Zugang zu geheimen
Informationen des Militérs gehabt hat. Bezei chnenderwei se begriindet er sodann anléasslich
der kantonalen Anhorung die Uberwachung seiner Person durch das Militar nicht mehr mit
seinen angeblichen Kenntnissen von geheimen Informationen, sondern macht vielmehr in
erster Linie seinen Kontakt zu einem ehemaligen Terroristen firr die Uberwachung
verantwortlich. In der Beschwerdeschrift, die sich nicht mit den vorinstanzlichen
Erwagungen auseinandersetzt, wird Gberdies ebenfalls nichts vorgebracht, was zur
Begriindung der Flichtlingseigenschaft geeignet wére. Bei dieser Sachlage erbrigten sich
zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. c AsylG.

E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassim vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir ein
Nichteintreten auf das Asylgesuch in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG gegeben waren. Das BFM ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.51

L ehnt das Bundesamt ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht maglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14aAbs. 1 ANAG).

E.5.2

Vorliegend hat der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt (Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]).
Der Beschwerdefuhrer kann sich auch nicht auf einen dahingehenden Anspruch berufen



(vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Seine Wegweisung aus der Schweiz steht somit im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen.

E.53

Esbleibt zu prifen, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen,
daim Fall eines unzul&ssigen, unzumutbaren oder unmaoglichen Vollzugs das
Anwesenheitsverhédltnis nach den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme nach
ANAG zuregelnist (Art. 44 Abs. 2 AsylG).

E.54

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers ins Heimatland ist unter
Berticksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz (Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[Européische M enschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101], Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtstellung der Fllchtlinge
[Fluchtlingskonvention, FK, SR 0.142.30]) und der Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 AsylG
sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) zuléssig im Sinne von Art. 14aAbs. 3 ANAG, weil
offensichtlich keine Menschenrechtsverletzungen drohen und ebenso offensichtlich die
Flichtlingseigenschaft nicht besteht. Alleine aus der allgemeinen Menschenrechtssituation
in Algerien lasst sich sodann ebenfalls kein reales Risiko von Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung herleiten.

E.55

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Sicherheitslage in Algerien sind ferner keine
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr in sein
Herkunftsland einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Ar. 14a Abs. 4 ANAG ausgesetzt
ware. Angesichts der dort aktuell herrschenden Situation kann ein Wegwei sungsvollzug
nach Algerien as generell zumutbar erachtet werden. Ferner sind auch keine individuellen
Griunde ersichtlich, die die Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Algerien als unzumutbar
erscheinen lassen wirden. In den Akten deutet nichts darauf hin, dass er aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten wiirde. So ist der Beschwerdefihrer geméass Akten offenbar gesund und
verflgt Uber eine tberdurchschnittlich gute Schulbildung und eine Ausbildung al's
diplomierter F. . Auch hat er gute Sprachkenntnisse - namentlich Englisch und
Franzosisch - und konnte mehrere Jahre Berufserfahrung als G. sammeln.
Ausserdem leben die Eltern des Beschwerdefihrers, zwei seiner Schwestern und vier
Brider in seiner Heimat. Somit hat der Beschwerdefiihrer ein Beziehungsnetz, an das er
sich nach seiner Riickkehr im Bedarfsfall wenden kann. Nach dem Gesagten ist der
angeordnete Wegwei sungsvollzug auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.5.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Ar. 8
Abs. 4 AsylG), so dass sich der Vollzug der Wegweisung auch als moglich erweist (Art.
14a Abs. 4 ANAG).

E.5.7



Insgesamt ist der durch das BFM verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Das
BFM hat den Vollzug zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14a Abs.
1-4 ANAG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwal tungsgericht vom 11. Dezember 2006 [V GKE]). Da die Beschwerde im
Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als klar aussichtslos bezei chnet werden konnte und
aufgrund der Akten von der Beduirftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehenist, ist in
Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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