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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmei.S. von Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich hier um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.51

Nach Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die
Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch. Der Begriff der Verfolgung
umfasst dabei nicht nur eine asylrelevante Verfolgung i.S. von Art. 3 AsylG, sondernist in
einem weiten Sinne zu verstehen, der auch gewisse Wegwel sungsvollzugshindernissei.S.
von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Audlanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) umfasst. Allerdings setzt
der Begriff einen menschlichen Akteur voraus, weshalb es sich um Schutz vor Gefahren
handeln muss, die direkt oder indirekt von Menschen geschaffen wurden oder drohen. Die
Verfolgung i.S. von Art. 18 AsylG umfasst dementsprechend auch Gefahren, die von
Burgerkriegen, allgemeiner Gewalt oder drohenden Menschenrechtsverletzungen ausgehen
(vgl. die vom Bundesverwaltungsgericht weitergeftihrte Praxis gemass Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 18 E. 5).
Vom Verfolgungsbegriff i.S. von Art. 18 AslyG ausgenommen sind hingegen Gefahren, die
sich einzig aus der personlichen Situation (Gesundheit, Alter, Geschlecht) und der

L ebenssituation der asylsuchenden Person (Familiennetz, gute Integration im
Aufnahmestaat) ergeben. Dazu gehoren insbesondere gesundheitliche Probleme, auch wenn
diese die (hohe) Schwelle des Schutzbereiches von Art. 3 der Konvention vom 4. Novem-
ber 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
Uberschreiten (EMARK 2003 Nr. 18 E. 5¢). Ebenfalls ausgeschlossen sind Ereignisse
hoherer Gewalt, die nicht von Menschenhand verursacht wurden (Naturkatastrophe,
Hungersnot, Durre).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer begriindet sein Asylgesuch in der Befragung zur Person (BFM-Akte
A4) und der Anhorung zu seinen Asylgrinden (BFM-Akte A12) allein damit, dass er ein
gesundheitliches Problem habe. Einmal sei er in der Nacht in ein Loch gefallen; seither
habe er Probleme mit seinem Ricken. Daneben verwies er darauf, in seinem Ort gebe es
auch viele Rebellen, man kénne dort nicht leben. Eines Tages sei das Dorf von Rebellen
angegriffen worden, dann sei er geflohen. Er gab an, nie Probleme mit den Behdrden gehabt
zu haben (A4 S. 7). In der Anhdrung antwortete er auf die Frage, wieso er in der Schweiz
Asyl beantrage, er sei aus gesundheitlichen Griinden ausgereist und bitte die Schweiz um
Hilfe, ihn zu behandeln. Auf die Nachfrage, ob es noch weitere Grinde fur die Ausreise
gegeben habe, antwortete er mit: "Nein. Ich denke nur an meine Gesundheit, wenn ich
gesund werden konnte." Er gab auch an, er werde nach Senegal zuriickkehren, wenn er
wieder gesund sei (A12 S. 3f.). Die Rebellen erwdhnt er in der Anhérung erst auf konkrete
Nachfrage. Er sagte, sie wirden nichts stehlen, sondern wollten nur wissen, was im Dorf
laufe. Nahere Angaben zu den Rebellen vermochte der Beschwerdefihrer nicht zu machen
(A12S.7).

E.5.3

Das BFM begriindete die Abweisung des Gesuchs damit, dass die Vorbringen den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht standhielten, weshalb nicht gepruft
werden misse, ob sie glaubhaft seien. Zur Frage, ob tberhaupt ein Asylgesuch vorliege,



ausserte es sich nicht.

E.54

Aus den Aussagen des Beschwerdeftihrersin der Befragung zur Person und in der
Anhorung geht klar hervor, dass dieser nur sein Riickenleiden als Asylgrund geltend macht.
Die angeblichen Rebellen erwahnt er erst ganz am Schluss der Anhdrung, nachdem er auf
die zweimalige Frage, wieso er in der Schweiz um Asyl nachsuche, nur seine
gesundheitlichen Beschwerden genannt hatte. Er macht auch nicht geltend, dass und
inwiefern von den Rebellen eine Gefahrdung fur ihn ausgehe, zumal sie nach seinen
Aussagen nichts stehlen, sondern nur wissen wollen, was im Dorf vor sich geht. Damit
bringt der BeschwerdefUhrer zwar zum Ausdruck, dass er in der Schweiz bleiben mochte,
bittet jedoch nicht um Schutz vor einer von Menschen verursachten Verfolgung, sondern
um medizinische Hilfe.

E.55

Dieswird durch die Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers in der Beschwerdeschrift
bestarkt. Darin bringt er vor, es sai richtig, dass er mit den Rebellen keine Probleme mehr
habe. Er habe offen erklart, er sei aufgrund seiner Rickenprobleme in die Schweiz
gekommen, weshalb das BFM zumindest einen Arztbericht hétte einfordern miissen.

E.5.6

Damit erfullt das Gesuch des Beschwerdefiihrers die Anforderungen, die Art. 18 AsylG an
ein Asylgesuch stellt, nicht.

E.6.1

Nach Art. 32 Abs. 1 AsylG wird auf Gesuche, welche die V oraussetzungen von Art. 18
AsylG nicht erflllen, nicht eingetreten. Ist der Tatbestand einer Nichteintretensbestimmung
1.S. von Art. 32 - 34 AsylG erflillt, muss das BFM geméss langjahriger Rechtsprechung der
Schwel zerischen Asylrekurskommission (ARK) und des Bundesverwaltungsgerichts
zwingend einen Nichteintretensentscheid féllen und darf nicht materiell Uber das Gesuch
entscheiden. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die gesetzlichen
Nichteintretenstatbestande der Art. 32 - 34 AsylG nicht als "Kann-Bestimmungen"
ausgestaltet sind und somit dem BFM bel Vorliegen der V oraussetzungen keinen
Ermessensspielraum einrdumen (vgl. bspw. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
D-2152/2007 vom 4. November 2009 E. 3 und E-4722/2008 vom 27. November 2008 E.
2.1; EMARK 2002 Nr. 15 E. 5¢c, EMARK 1994 Nr. 6 E. 5).

E.6.2

Ob von dieser Regel dort abgewichen werden kann, wo das Asylgesetz - offensichtlich
zufolge einer unkoordinierten VVorgehenswel se des Gesetzgebers bei der Inkraftsetzung
beziehungswei se Aufhebung von Gesetzesbestimmungen - beim gleichen Tatbestand
(unbegriindete Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Herkunftsstaaten)
sowohl ein Nichteintreten (Art. 34 Abs. 1 AsylG) als auch einen materiellen
Ablehnungsentscheid (Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG) verlangt, kann vorliegend offen
bleiben. Bezliglich Art. 32 Abs. 1 AsylG liegen jedenfalls keine Griinde fur ein Abweichen
von dieser Regel vor. Entsprechend wére das BFM im vorliegenden Verfahren verpflichtet
gewesen, auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers nicht einzutreten. Indem das BFM auf das
Gesuch dennoch eingetreten ist und esin der Sache behandelt hat, hat es Bundesrecht
verletzt.



E.6.3

Von der Kassation eines verfahrensrechtlich mangel haften Entscheides kann abgesehen
werden, wenn der Mangel auf Beschwerdestufe geheilt werden kann. Diesist hier formell
betrachtet nicht méglich, da die Beschwerdeinstanz nicht an die Stelle des materiellen
Ablehnungsentscheides einen formellen Nichteintretensentscheid setzen darf. Anderseits
kann mit Fug eingewendet werden, dass dem Beschwerdeflhrer durch das
verfahrensrechtliche Fehlverhalten der Vorinstanz kein Nachteil erwachsen ist, ihm
vielmehr der verfahrensmassige Vorteil einer materiellen Beurteillung zugekommen ist (bei
einer identischen Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen, vgl. Art. 108 Abs. 2 AsylG), und
dass die Aufhebung eines Ablehnungsentschei des zwecks Ersatzes durch einen
Nichteintretensentscheid einem verfahrensrechtlichen Leerlauf gleichkommt und mithin
nicht prozessokonomisch ist. Angesichts der Neuheit der Gesetzesbestimmung, die fur
unbegrindete Gesuche von Asylsuchenden aus so genannten verfolgungssicheren
Herkunftsstaaten nun materielle Ablehnungsentscheide zulasst beziehungswel se verlangt
(gemaéss der am 29. September 2012 in Kraft getretenen neuen Fassung von Art. 108 Abs. 2
i.V.m. Art. 40 und Art. 6a Abs. 2 AsylG), und der in verschiedenen Beschwerdeverfahren
erkennbar gewordenen Unsicherheit der V orinstanz mit den einschlagigen
verfahrensrechtlichen Implikationen erscheint allerdings aus general praventiven und
erzieherischen Grunden (vgl. dazu BGE 116 V 182 E. 3c, EMARK 1998/34 E. 10d, sowie
[an der Stelle vieler anderer] Benjamin Schindler, Die "formelle Natur” von
Verfahrensgrundrechten, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und V erwaltungsrecht
[ZBI] 4/2005 S. 186 f., m.w.H. in Fn. 96) hier eine Kassation angebracht. Die angefochtene
Verflgung ist deshalb zu kassieren und die Sache zur neuen Entscheidung i.S. der
Erwagungen an das BFM zurtickzuwei sen.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei eine
Entschédigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Vorliegend gilt der Beschwerdefthrer jedoch nicht al's
obsiegende Partei. Die angefochtene Verfligung wird nicht etwa wegen einer zu Recht
erhobenen Beschwerde aufgehoben, sondern einzig deshalb, weil die Vorinstanz das
Gesuch unzulassigerwei se materiell behandelt hat.

E.73

Die Ubrigen prozessualen Antrége des Beschwerdef iihrers werden mit dem vorliegenden
Urteil gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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