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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte
Beschwerdeist - unter nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG
sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Urteil sbegriindung, zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, jem.H.). In diesem Sinn ist auf das Begehren, die Fliichtlingsei genschaft
sei anzuerkennen und es sei Asyl zu gewéhren (Ziff. 2), nicht einzutreten.



E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Behandlung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens («take charge») sind diein
Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die
betreffende Person erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen
(Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens («take back»)
findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, die antragstellende
Person, die wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder die sich im Hoheltsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Die Dublin-I11-VO raumt den Schutzsuchenden kein
Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E.
8.3).

E. 44

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer am (...) 2015 und (...) 2017 in Italien
Asylgesuche gestellt und Uber einen permesso di soggiorno verfigt hat, womit prinzipiell
die Zustandigkeit dieses Staates begriindet ist. Die italienischen Behdrden haben sodann
ihre Zustandigkeit mit der Gutheissung des Ubernahmegesuchs anerkannt (vgl. Art. 22 Abs.
1 Dublin-111-VO). Die Zustandigkeit Italiens wird vom Beschwerdeflhrer auch nicht
bestritten.

E.51

In seiner Eingabe vom 18. Februar 2020 fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, er habe von (...)
2015 bis(...) 2017 in einer Unterkunft vom italienischen Staat wohnen kdnnen. Italien habe
ihm keine Hilfe in Sachen Riickkehr in sein Heimatland geboten, so dass er gezwungen
gewesen sdi, einer illegalen Arbeit nachzugehen. Zudem sei er von einer ihm unbekannten
Gruppe auf der Strasse zusammengeschlagen worden und habe noch heute Schmerzen im
Knie. In Italien sei ihm medizinische Hilfe verweigert worden. Auch auf die Hilfe der



Polizei habe er nicht zdhlen kdnnen. Deshalb sei ihm eine Rickkehr nach Italien nicht
madglich.

E.5.2

Das italienische Fursorgesystem flr Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus steht
zwar in der Kritik, das Bundesverwaltungsgericht ist aber - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers - im kirzlich ergangenen, als Referenzurteil publizierten Entscheid
E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 zum Schluss gelangt, auch nach Erlass und
Umsetzung des «Salvini-Dekrets» sal gegenwartig das Vorliegen systemischer
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO, welche die staatliche
Unterstiitzung Italiens und dessen Einrichtungen fur Asylsuchende betreffen, zu verneinen
(vgl. ausfuhrlich E. 6.1 - 6.4). Diese Einschétzung gilt auch, obwohl die dortigen

L ebensumstande von Asylsuchenden, anerkannten Fltchtlingen und Personen mit einem
subsidiaren Schutzstatus mit gewissen Mangeln behaftet sind, und sich demgegentiber
mehrere private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen
annehmen (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F- 373/2019 vom 5. Juli 2019 E. 5.2).

E.53

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist
sich die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat als
unzuldssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden,
volkerrechtlichen Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitatsklausel anwenden
und das Asylgesuch in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

E.54

Italien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf auch davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die
sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben. Des Weiteren deutet
nichts darauf hin, dass Italien den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und den
Beschwerdefuhrer zwingen wirde, in ein Land auszureisen, in welchem er einer Gefahr im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 oder 2 AsylG ausgesetzt wére oder in welchem er Gefahr liefe, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Die Vermutung, Italien halte seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, kann zwar im Einzelfall widerlegt werden, es bedarf
hierfur aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die gegebenenfalls vom Betroffenen
glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 1.; Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom



6.3.2018 E. 5.3.1),

E.55

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Eine vom EGMR
definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
Ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.).

E.5.6

Mit seinen Vorbringen auf Beschwerdeebene, er konne in Italien nicht auf die Hilfe und
Unterstiitzung der Behorden zahlen, vermag der Beschwerdefuhrer kein konkretes und
ernsthaftes Risiko darzutun, die italienischen Behtrden wirden sich weigern, ihn wieder
aufzunehmen, seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen, oder ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Was den medizinischen
Sachverhalt anbelangt, so sagte der BeschwerdefUhrer anlésslich des Dublin-Gesprachs
vom 23. Januar 2020 aus, Schmerzen im Bein zu versplren. Dem arztlichen Bericht vom
24. Januar 2020 kann entnommen werden, dass kein Hinweis auf eine Fraktur des
Kniegelenks vorliegt und ihm Schmerzmittel zur Einnahme sowie zum Aufsprihen zur
Behandlung des geschwollenen Knies verschrieben wurden. Anfangs Februar 2020 wére
ein Kontrolltermin fallig gewesen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt diesbeziiglich
indes kein neuer arztlicher Bericht vor. Unabhangig davon erweist sich die bestehende
gesundheitliche Beeintréchtigung nicht al's so gravierend, dass der Beschwerdefiihrer im
Falle einer Uberstellung nach Italien mit dem Risiko einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes konfrontiert wére. Das
beschriebene Krankheitsbild vermag eine Unzulassigkeit im Sinne der restriktiven
Rechtsprechung mithin nicht zu rechtfertigen. In Bezug auf das Vorliegen einer
schwerwiegenden Erkrankung wéaren von zusétzlichen medizinischen Abklarungen keine
neuen Erkenntnisse zu erwarten gewesen (zur antizipierten Beweiswirdigung vgl. BGE 141
| 60 E. 3.3 oder BGE 136 | 229 E. 5.3). Der Beschwerdeflihrer as relativ junge und gemass
Akten - abgesehen von der Knieverletzung - gesunde Person gehdrt nicht zu den besonders
schutzbediirftigen Personen im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
so dass bei ihm, anders a's bei jenen, keine individuelle Garantieerklérung der italienischen
Behorden hinsichtlich der Unterbringung einzuholen ist (vgl. zitiertes Referenzurteil E-
962/2019 E. 7.4 und E. 8). Er kann sich somit nicht auf dortige systemische Mangel im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO berufen, und darf - wie alle von
Dublin-Ruckfuhrungen Betroffenen - nicht vorab, sondern erst vor Ort konkrete
Massnahmen zur Aufnahme und Unterbringung erwarten.

E.5.7

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Italien grundsétzlich tiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verflgt (vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger E-6298/2019 vom 5.
Dezember 2019 S. 12 und F-4617/2019 vom 14. Oktober 2019 E. 5.3). Es liegen keine



Hinweise vor, wonach Italien ihm eine adaquate medizinische Behandlung verweigern
wirde. Der Zugang fur asylsuchende Personen zum italienischen Gesundheitssystem tber
die Notversorgung hinaus ist derzeit grundsétzlich gewahrleistet, auch wenn esin der Praxis
zu zeitlichen Verzogerungen kommen kann (Urteil E-962/2019 E. 6.2.7). Der
Beschwerdefiihrer kdnnte sich nétigenfalls an die italienischen Behdrden wenden und die
ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.58

Festzuhalten gilt es dartiber hinaus, dass die schweizerischen Behorden, die mit dem
Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, den medizinischen Umsténden bei
der Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die
italienischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber allenfalls bestehende
medizinische Besonderheiten informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Art. 3 EMRK
steht somit einer Uberstellung nach Italien nicht entgegen.

E.5.9

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.5.10

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausein von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Italien der fir die Behandlung des Asylgesuches des
Beschwerdefiihrers zustdndige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E.8

Der am 19. Februar 2020 angeordnete V ollzugsstopp féllt mit vorliegendem Urteil dahin.

E.9

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist abzuweisen, da die Begehren -
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu bezeichnen sind,
weshalb die Vor-aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erflllt sind. Die
Verfahrenskosten sind daher dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G)



und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



