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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt.108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM hielt in seiner Verfligung fest, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
unglaubhaft seien. Hierzu fuhrte es aus, er habe in der BzP gesagt, er sei von Al-Shabab
Mitgliedern zu Hause aufgesucht worden und man habe ihn rekrutieren wollen, weshalb er
einen Monat spéter ausgereist sei. In der Anhdrung habe er hingegen vorgebracht, er sei von
der Al-Shabab rekrutiert und in eéinem Ausbildungslager festgehalten worden. Etwa nach 20
Tagen in Haft sei ihm die Flucht gelungen und er sei nach Hause zuriickgekehrt, wo er
erneut von der Al-Shabab aufgesucht worden sei. Auf die in der Anhorung
nachgeschobenen V orbringen angesprochen habe der Beschwerdefihrer ausgefihrt, es sei
ihm zum Zeitpunkt der BzP psychisch schlecht gegangen und er habe an Verfolgungswahn
gelitten, weshalb er gedacht habe, dass die Al-Shabab auch in der Schweiz prasent sei. Da
er jedoch auch wahrend der BzP von der Al-Shabab und dem Rekrutierungsversuch
gesprochen habe, sei nicht nachvollziehbar, weshalb er in der BzP nicht auch die
Inhaftierung hétte erwahnen kénnen. Er habe keine plausible Erklérung fur das
Nachschieben dieses wichtigen Sachverhaltsel ements vorbringen konnen. Weiter wies die
Vorinstanz darauf hin, dass Aussagen von Personen, welche von erlebten, einschneidenden
Vorfallen berichten wirden, in aller Regel eine Vielzahl von Realitdtskennzeichen, wie eine
detaillierte Schilderung, ein freies assoziatives Erzahlen, I nteraktionsschilderungen, sowie
inhaltliche Besonderheiten aufweisen wirden. Der BeschwerdefUhrer habe zwar wahrend
der Anhérung im Rahmen der freien Schilderung viel erzahlt, seine Aussagen wirde indes
keine solchen qualitativen Realitétskennzeichen aufweisen. Er habe die Inhaftierung durch
die Al-Shabab im Vergleich mit der Haft im Sudan einzig mit der Ausftihrung «heftiger und
schlimmer» verglichen. Zur Begrtindung habe er lediglich ausgefihrt, er sei im
Ausbildungslager der Al-Shabab sténdig verprigelt worden und habe dort einen
Verfolgungswahn entwickelt. Eine zu erwartende erlebnisgepragte Nacherzéhlung sei
ausgeblieben. Zu seiner Zeit im Al-Shabab Ausbildungslager habe er Uberdies nur berichten
konnen, er sei am Gewehr ausgebildet und gefoltert worden, um seinen Willen zu brechen.
Auffallend sei ausserdem, dass er den anschliessenden Rekrutierungsversuch - nach der
Flucht aus dem Ausbildungslager - wahrend der freien Schilderung der Asylgrindein
stereotyper Weise geschildert habe. Gemass seinen Aussagen seien Al-Shabab Angehérige
zu ihm nach Hause gekommen, um ihn mit Gewalt mitzunehmen. Die Mutter habe ihnen
gesagt, er sei krank, und habe die Al-Shabab angefleht, ihn nicht mitzunehmen. Diese
hétten nach anfénglichem Verneinen zugestimmt, jedoch gedroht, seinen Bruder zu
entfUhren, sollte der BeschwerdefUhrer spater nicht mehr auffindbar sein. Zu einem



spéteren Zeitpunkt in der Anhorung habe er die Situation in sehr ahnlicher Weise
wiedergegeben, und lediglich angefiigt, die Nachbarn seien dazu gekommen. Insgesamt
seien in den Schilderungen keine nennenswerten Realkennzeichen auszumachen.
Zusammenfassend sei esihm nicht gelungen, die Inhaftierung durch die Al-Shabab und den
anschliessenden, erneuten Rekrutierungsversuch glaubhaft zu machen. Die eingereichten
Arztberichte, welche bei ihm eine Posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert hétten,
wurden an dieser Einschétzung nichts andern. Er habe zwar gegentiber den behandel nden
Arzten die selben Fluchtgriinde geschildert. Eine psychotherapeutische Behandlung ziele
jedoch nicht auf die Uberprifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ab, weshalb
Arztberichte keinen Beweiswert fir vom SEM als unglaubhaft eingestufte Ereignisse
aufweisen wirden. Dies schliesse nicht aus, dass er an elner Posttraumatischen
Belastungsstorung leide, ohne dass spezifische asylrelevante V erfol gungserl ebnisse daf tr
urséchlich selen. Er habe selbst geschildert, dass bei spiel sweise auch Ereignisse wahrend
der Reisein die Schweiz traumatisierend gewesen seien. Insgesamt wirden somit seine
Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten. Hinsichtlich seiner Aussagen, er habe sich in Somalia nie sicher gefuhlt und er
habe oft zu Hause bleiben miissen, da seine Mutter beflirchtet habe, er werde von der
Al-Shabab rekrutiert, sei festzustellen, dass gegenwartig Teile von Somaliavon
Kampfhandlungen betroffen seien. Die allgemeine Unsicherheit sl eine Folge des
Konflikts und treffe die gesamte Bevolkerung in Zentral- und Stidsomalia. Die von ihm
gedusserten kriegsbedingten Angste und Nachteile seien im Sinne des Art. 3 AsylG nicht
asylrelevant.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hielt in seiner Beschwerde an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
fest. Er habe seine Asylgriinde ausfuhrlich und detailliert beschrieben. Bel seiner Flucht aus
Somalia sel er noch minderjahrig und bei seiner Ankunft in der Schweiz traumatisiert
gewesen und habe an Verfolgungswahn gelitten. Deshalb habe er bei seiner Ankunft in der
Schweiz grosse Angst gehabt, Uber seine Erlebnisse mit der Al-Shabab zu sprechen,
weshalb er in der BzP nur sehr allgemein seine Probleme mit der Al-Shabab angesprochen
habe. Er habe befiirchtet, dass die Al-Shabab in der Schweiz Spione habe und sai in grosser
Sorge um seine Familie gewesen, zu der er bis heute keinen Kontakt habe. Seine
Vorbringen selen insgesamt al's substantiiert zu werten; er habe die Fragen mit vielen
Details beantwortet und habe nicht ausweichend geantwortet. Ihm sei eine Posttraumatische
Belastungsstorung attestiert worden und er sei weiterhin in psychiatrischer Behandlung, wo
er gelernt habe, Uber seine Erlebnisse zu sprechen. Ausserdem sei er seiner
Mitwirkungspflicht nachgekommen, indem er seine |dentitét habe belegen kdnnen. Seine
als glaubhaft einzustufenden V orbringen seien zudem asylrechtlich relevant. Bei einer
Ruckkehr nach Somalia misse er befirchten, erneut von der Al-Shabab rekrutiert zu
werden. Er erfiille somit die Flichtlingsel genschaft, weshalb ihm Asyl zu gewahren sai.

E.51

Wie nachfolgend aufgezeigt, vermogen die Ausfihrungen in der Beschwerde keine
Anderung der angefochtenen V erfligung herbeizufiihren. Das Bundesverwal tungsgericht
schliesst sich nach Durchsicht der Akten im Ergebnis den vorinstanzlichen Erwégungen an
und erachtet die Vorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht glaubhaft.

E.5.2



Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde,
diefir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel
ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die
Glaubhaftigkeit eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Préazision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Ereignissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftigkeit geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhalts, Substanziiertheit und
Plausibilitdt der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen die
gesuchstellende Person sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Fiir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.53

Zunéchst ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bel der BzP die angeblich erfolgte Rekrutierung durch die Al-Shabab
ohne nachvollziehbaren Grund nicht auffihrte. Bei der BzP missen und kénnen die
Asylsuchenden zwar ihre Asylgriinde nicht bereitsin aller Ausfuhrlichkeit darlegen. Den
im ersten Protokoll wiedergegebenen Aussagen kommt angesichts des summarischen
Charakters der Befragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Asylgrtinde nur
beschrankter Beweiswert zu. Aussagewiderspriche durfen und missen bel dieser Prifung
jedoch mitbertcksichtigt werden, wenn klare Aussagen in der Erstbefragung in
wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befurchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht zumindest ansatzweise in der Erstbefragung erwéahnt
werden (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger D-4413/2018 vom 7. Méz 2019 E. 6.2). Das
SEM wiesin der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer
im Rahmen der Anhorung Asylgrinde anfihrte, die er bei der BzP auch nicht ansatzweise
erwahnte. Er hat zwar bereitsin der BzP angegeben, er habe Somalia verlassen, da
Al-Shabab Mitglieder ihn aufgesucht und ihm gesagt hétten, er misse mit ihnen
zusammenarbeiten, was er abgelehnt habe (A7, F7.01). Obwohl seine Aussagen zu seinen
Asylgrinden wéahrend der BzP Gberaus knapp waren und seitens des SEM keine
Nachfragen gestellt wurden, hétte erwartet werden konnen, dass er in der BzP zumindest
auch die Inhaftierung erwahnt hétte, da diese letztlich das zentrale VVorbringen darstellt.
Seine diesbeziiglichen Erklarungen in der Anhdrung (A23, F92f) und in der
Beschwerdeschrift, er habe bel Ankunft in der Schweiz vor der Al-Shabab Angst gehabt
und sel traumatisiert gewesen, tberzeugen nicht. Auch unter Berticksichtigung seiner
Traumatisierung und seines damals noch jungen Altersvon (...) ist nicht nachvollziehbar,
weshalb er in der BzP zwar den Rekrutierungsversuch der Al-Shabab, nicht jedoch die Haft,
auch nicht ansatzweise, erwahnt hat. Ausserdem fallt auf, dass er in der BzP angab, er sei
mit seiner Mutter auf dem Feld gewesen, als die Al-Shabab ihn aufgesucht habe (A7,



F7.01), wahrend er in der Anhorung ausfihrte, er sei nachts von der Al-Shabab aus dem
Schlaf gerissen worden (A23, F68). Esist der Vorinstanz beizustimmen, dass die erst in der
Anhorung dargel egte Inhaftierung den Anschein eines nachgeschobenen Vorbringens
erweckt. Zur Glaubhaftmachung von nachgeschobenen Asylgriinden bedarf esin der Regel
besonderer Anstrengung, da diese grundsétzlich zu bezweifeln sind (vgl. beispielsweise
D-4413/2018 vom 7. M&z 2019 E. 6.2).

E.54

Der Vorinstanz ist ebenfalls beizupflichten, dass es seinen Aussagen an erlebnisbasierten
Einzelheiten fehlt. Zwar hat die Vorinstanz treffend festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer
in seiner freien Rede zu seinen Asylgrinden wahrend der Anhérung viel erzahlt und dabei
auch einige Details genannt hat - beispielsweise gab er Dialoge wieder und nannte Namen
(A23, F68) - wasin der Regel ein positives Element, welches fur die Glaubhaftigkeit
spricht, darstellt. Dennoch fallt auf, dass er sich auf die Beschreibung des Sachverhalts
beschrankt, ohne eine erlebnisgeprégte Sicht einer Person, die wahrend 20 Tagen inhaftiert
gewesen sei, einzubringen. Beispielsweise hat er auf die Frage, ob er die Haft im Sudan mit
der Inhaftierung durch die Al-Shahab in Somalia vergleichen kénne, lediglich gesagt,
digenigein Somaliasa heftiger und schlimmer gewesen (A23, F73). Auf Nachfrage gab er
insbesondere an, er habe einen Verfolgungswahn entwickelt, daihm immer wieder gesagt
worden sei, die Organisation (Al-Shabab) sei Uberall; deshalb habe er bei der BzP auch
nicht darliber berichten konnen (A23, F74). Dabel handelt es sich nicht um einen
differenzierten Vergleich zwischen zwei Ereignissen. Ausserdem konnte er auch auf
explizite Frage nicht substanziiert angeben, wie die 20 Tage in Gefangenschaft bei der
Al-Shabab gewesen seien (A23, F75). Ferner vermochte er besondere Ereignisse oder
Veranderungen wahrend der Haft nicht zu beschreiben, sondern gab an, alles sai gleich
gewesen (A23, F76). Auch die Antworten auf weitere Prazisierungsfragen fielen
mehrheitlich unsubstanziiert aus. Beispielsweise gab er an, das Entfihrungsverhalten der
Al-Shabab sei tagsiiber anders alsin der Nacht (A23, F88). Auf Nachfrage blieb eine
detallierte Erklarung wiederum aus (A23, F89). Er konnte zwar seine Vorbringen in einer
chronologischen Reihenfolge vergleichsweise detailliert angeben, auf spezifische
Nachfragen blieben jedoch erlebnisgeprégte Aussagen aus und es fehlen insgesamt
qualitative Realkennzeichen.

E.55

Hinzukommend fallt auf, dass seine Darstellung des Verhaltens der Mutter und der
Al-Shabab, nachdem ihm die Flucht aus dem Ausbildungslager gelungen sei, wenig
nachvollziehbar ist. Es erscheint fragwirdig, weshalb die Al-Shabab ihn nicht sogleich
wieder von zu Hause mitgenommen habe (A23, F68, F86-F88). Des Weiteren ist
erstaunlich, dass die Mutter nur den BeschwerdefUihrer ausser Landes geschickt habe,
wahrend der Bruder, welcher geméss Ankiindigung der Al-Shabab an Stelle des
Beschwerdefiihrers eingezogen werde, wenn der BeschwerdefUhrer nicht zur Al-Shabab
zurlickkehre, mit der Mutter im Dorf verblieben sei (a.a.0.). Seine diesbezligliche
Erklérung, die Mutter sei schwer krank und habe die Hilfe seines Bruders benétigt (A23,
F95), leuchtet vor dem Hintergrund einer bevorstehenden Zwangsrekrutierung nicht ein,
zumal zwei Onkel des Beschwerdefihrers die Familie unterstiitzt haben sollen (vgl. A7
Ziff. 3.01 und 5.02; A23 F17, 45f., 72). Ausserdem fehlt jegliche emotionelle Betroffenheit
des Beschwerdefuhrers, als er berichtet, sein Bruder sei dann nach seiner Ausreise von der
Al-Shabab entfihrt worden (A23, F39, F88). In diesem Zusammenhang ist zwar zu



erwahnen, dass der BeschwerdefUhrer gemass seinen Angaben beim Suchdienst des
Schwei zerischen Roten Kreuzes eine Suchanfrage aufgegeben habe, da er seit 2016 keinen
Kontakt mehr zur Mutter und zum Bruder habe herstellen kénnen (A 23, F39). Es befinden
sich alerdings keine diesbeziiglichen Dokumente in den Akten. Ohnehin wiirde eine
aufgegebene Suchanfrage lediglich den Schluss zulassen, dass der Beschwerdefiihrer keine
Kenntnis tGiber den Aufenthaltsort seiner Familie habe nicht jedoch aus welchem Grund die
Familie das Dorf verlassen habe und die Kontaktauf nahme nicht mehr méglich sai.

E.5.6
Des Weiteren sind seine Aussagen auch nur schwer mit der damaligen Situation in der Stadt
B. vereinbar. Verschiedene Quellen berichten, dass die Stadt B. im Juli

2015 von somalischen Sicherheitskraften und Truppen der Mission der Afrikanischen
Union in Somalia (AMISOM) eingenommen worden sei und die Al-Shabab sich aus der
Stadt zuriickgezogen habe (vgl. statt vieler: UN Office for the Coordination of

Humanitarian Affairs [OCHA], Inter-agency assessment mission report B. y (0n)
region, 19.08.2015, [Hyperlink], abgerufen am 11.12.2019). Auch ein Mediensprecher der
Al-Shabab hat am 23. Juli 2015 gegentiber Reuters ausgesagt, dass B. nun in den

Handen der AMISOM sel (vgl. Reuters, Somalia says captures strategic city held by al
Shabaab, 23.07.2015, [Hyperlink], abgerufen am 11.12.2019). Vor diesem Hintergrund
erscheint es dusserst unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer im August 2015 von der
Al-Shabab rekrutiert und in die Stadt B. in ein Ausbildungslager gebracht worden
sel. Zwar geht aus verschiedenen Berichten ebenfalls hervor, dass sich die Al-Shabab in
umliegende Dorfer zurtickgezogen habe (a.a.0.). Da der Beschwerdefiihrer jedoch
mehrfach explizit angab, er sei im August 2015 (A23, F68, F78, F80) in die Stadt

B. , iIns Quartier (...) (A23, F65, F68, F84), in eine Ausbildungshalle gebracht
worden, kann ausgeschlossen werden, dass er in ein umliegendes Dorf, in welchem die
Al-Shabab alenfalls noch die Kontrolle innegehabt hétte, gebracht worden sei. Vom SEM
auf den Umstand angesprochen, dass die Stadt im Juli 2015 von der somalischen Regierung
befreit worden sei, konnte der Beschwerdefuihrer keine nachvollziehbare Erklarung
hinsichtlich des damit unvereinbaren Zeitpunkts seiner Rekrutierung angeben. Er usserte
sich lediglich allgemein Uber die Verschmelzung der Al-Shabab mit der Gesellschaft und
Uber ihre allgegenwartige Présenz. Die Regierung sei sehr schwach und es sei noch nie
vorgekommen, dass die somalische Regierung die vollstandige Kontrolle Uber das Gebiet
habe (A23, FO0f). Auch in der Beschwerde wurde kein Erklarungsversuch beztglich der
Ungereimtheit mit dem Rekrutierungszeitpunkt und dem Ort des Ausbildungslagers
vorgenommen.

E.5.7

Hinsichtlich der beiden eingereichten Arztberichte stellt das Bundesverwaltungsgericht fest,
dass der Beschwerdefihrer an einer Posttraumatischen Bel astungsstorung leidet. Gegentiber
seinen Therapeuten hat er dieselben Erlebnisse gedussert wie im Asylverfahren, was unter
Umstéanden ein Indiz fir die Glaubhaftigkeit darstellen kann. Ein Arztbericht kann jedoch
lediglich Uber einen Befund Auskunft geben, bildet indes keinen Beweis fir das geltend
gemachte traumatisierende Ereignis (BVGE 2015/11, E 7.2.1f). In casu Uberwiegen in einer
Gesamtwrdigung die Elemente, die gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen sprechen,
weshalb die Arztberichte an den obigen Erwagungen insgesamt nichts zu &ndern vermogen.

E.58



Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass nach einer Gesamtabwagung aler Elemente, die
fUr oder gegen die Glaubhaftigkeit sprechen, insgesamt die negativen

Glaubhaftigkeitsel emente Giberwiegen, weshalb die Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht geglaubt werden kdnnen. Allesin alem bleiben vorliegend die Schilderungen
unsubstanziiert und es fehlen Anhaltspunkte und Realkennzeichen daflr, dass der
Beschwerdefiihrer das Geschilderte tatsachlich durchlebt hat. Dem Beschwerdefthrer ist es
im Rahmen seines Asylverfahrens nicht gelungen, eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungssituation nachzuweisen oder al's Uberwiegend wahrscheinlich darzulegen. Die
Vorinstanz hat zu Recht und mit treffender Begriindung das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Nachdem der BeschwerdefUhrer wegen der generellen Gefahrdung aufgrund der
Sicherheitslage in Mittel- und Siidsomalia vom SEM infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen wurde, stellt sich die Frage
nach dem Vorliegen der weiteren Voraussetzungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung - Unzulassigkeit und Unmaoglichkeit - heute nicht, da diese
Vollzugshindernisse alternativer Natur sind: Ist eines erflillt, gilt der Vollzug der
Wegweisung als undurchfthrbar (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfligung vom 27. Februar 2019 wurde indes das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gutgeheissen. Eine allfédlige Veranderung der finanziellen

L age des Beschwerdefuihrers geht aus den Akten nicht hervor. Dem Beschwerdefihrer sind
deshalb trotz Unterliegens keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10



Infolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist der eingesetzten Rechtsvertreterin
ein amtliches Honorar zu entrichten. Die Rechtsvertreterin hat keine Kostennote zu den
Akten gereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand lasst sich aufgrund der Aktenlage
zuverléssig abschéatzen, weshalb - mit Verwels auf die Zwischenverfiigung vom 27. Februar
2019 - auf die Einholung einer Honorarnote verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2infine
VGKE). Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
sowie angesichts der Entschadigungspraxisin vergleichbaren Féllen ist der
Rechtsvertreterin zulasten der Gerichtskasse fir die 6-seitige Beschwerdeschrift und
ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 150.- ein amtliches Honorar von Fr. 450.-
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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