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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an und ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begrindung der Begehren
nicht gebunden. Folglich kann es die Beschwerde auch aus anderen als den geltend



gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
von der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestétigen (sog. Motivsubstitution; vgl.
BVGE 2007/41 E. 2 m.w.H. und K&lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1136). Im vorliegenden Fall nimmt
das Bundesverwaltungsgericht beziiglich des Kerns der Begrindung des Asylgesuchs eine
Motivsubstitution im erwahnten Sinn vor und wirdigt die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers nachfolgend unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 AsylG.

E.31

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung dahingehend, dass das Vorbringen hinsichtlich
der Begegnung des BeschwerdefUhrers mit einem Regimeanhanger der Shabiha-Miliz am
(...) 2015 unglaubhaft sei (Art. 7 AsylG), dadie Angaben in verschiedener Hinsicht
widersprtchlich ausgefallen seien. So wirden insbesondere die Aussagen nicht
Ubereinstimmen, ob der Beschwerdefihrer den in den Vorfall verwickelten Jungen gekannt
habe oder nicht, ob er gewusst habe, was mit dem Jungen anschliessend geschehen sei oder
nicht, und ob der Beschwerdefuhrer selber anschliessend von dem Shabiha-Milizionéar
gesucht worden sei oder nicht. Aufféllig sei ferner, dass der Vorfall vor dem Geschéft des
Beschwerdefihrers sich angeblich am (...) 2015, einem Freitag, ereignet haben solle,
wahrend anderen Angaben geméass das Geschéft jeweils am Freitag geschlossen gewesen
sel. Ferner sei das Vorbringen bezlglich der Diskriminierungsvorwrfe gegentiber
Angehdrigen der kurdischen Ethnie geméss schwelzerischer Asylpraxis nicht im Sinne von
Art. 3 AsylG asylrelevant. Schliesslich sei auch das V orbringen beziiglich der

M obilisierungsbenachrichtigung unglaubhaft, da dieses teilweise auf widerspriichlichen
Angaben beruhe. So habe der Beschwerdefiihrer angegeben, er hétte sich einerseits nach
Erhalt der Mobilisierungsbenachrichtigung innerhalb von 15 Tagen, anderseits sofort
melden sollen. Dieses Dokument sei ausserdem kein konkretes militérisches Aufgebot,
denn esfehle ein konkretes Datum, an welchem der Adressat sich hétte melden muissen,
sowie eine genaue ortliche Angabe, wo er hétte einriicken mussen. Somit sei dieses
Dokument kein konkreter Marschbefehl, sondern stelle vielmehr eine Bestéatigung dar, dass
der Adressat der Reserve zugeteilt sei und nur unter gegebenen Umstanden - wenn ein
bestimmter Aufruf erfolge - einricken misse. Ferner sai diesbeztiglich anzumerken, dass
solche Dokumente leicht unrechtméssig zu erwerben seien, weshalb ihr Bewelswert gering
sei. Vorliegend sei indes die Echtheit der Mobilisierungsbenachrichtigung nicht
massgeblich, denn selbst wenn es ein echtes Dokument wére, wirde dies nichts an der
Tatsache andern, dass der Beschwerdeftihrer gestiitzt auf dieses Dokument nicht konkret
einberufen worden sei und sich somit nicht der Wehrdienstverwei gerung schuldig gemacht
habe. Schliesdlich bleibe anzufiigen, dass sich die syrischen Truppen im Juli 2012 aus den
kurdischen Gebieten - mit Ausnahme der Stéadte al-Hasaka und al-Qamishli -
zurtickgezogen hétten, weshalb nicht davon ausgegangen werden konne, dass ab diesem
Zeitpunkt aus B. noch militérische Vorladungen versandt worden seien.

E.3.2

In der Beschwerdeschrift ausserte sich der Beschwerdefihrer zunéchst zu den
vorinstanzlichen Argumenten hinsichtlich des Vorfalls vom (...) 2015 in Damaskus. Seine
diesbeziiglichen Aussagen seien - entgegen der Auffassung des SEM - nicht als
Widerspriiche zu werten. In verschiedener Hinsicht habe der Beschwerdefuhrer lediglich
Vermutungen oder Annahmen gedussert, die das SEM zu Unrecht als widersprichlich
dargel egte Fakten verstanden habe. Auch die vom SEM als prézises Datum verstandene



Angabe des (...) 2015 sai nur a's ungefahre Aussage zu verstehen. Der Beschwerdefuhrer
habe sich an den prézisen Tag nicht erinnert, sondern lediglich eine ungeféhre Datenangabe
machen wollen. Das VVorbringen sai nicht widerspriichlich, sondern al's glaubhaft zu
gualifizieren. Hinsichtlich der Feststellung der Vorinstanz, die Wehrdienstverweigerung sei
unglaubhaft, konne auf die detaillierte Ubersetzung der Mobilisierungsbenachrichtigung
verwiesen werden. Dieser sei klar zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer sich sofort am
(...) 2015 im Rekrutierungszentrum in B. hétte melden missen. Indes sei das
Dokument dusserst kompliziert verfasst, was gegensétzliche Interpretationen zul asse.
Ausserdem habe die Vorinstanz hinsichtlich der Authentizitétspriifung des Dokuments nur
in pauschaler Weise und mithilfe eines Umkehrschlusses argumentiert. Ferner gelte
festzuhalten, dass das Dokument keine Fal schungsmerkmale, sondern vielmehr
Echtheitsmerkmal e aufweise. Ausserdem bedeute leichte K&uflichkeit eines Dokuments
nicht, dass ein solches nicht echt sei (vgl. hierzu Urteil des BV Ger E-7306/2013 vom 12.
Januar 2016). Letztlich sei diesbeziiglich auch auf den originalen Stempel der Behorde
hinzuweisen. Mit dem Umstand, dass sich syrische Truppen teilweise aus kurdischem
Gebiet zuriickgezogen hétten, habe sich das Urteil des BV Ger E-5987/2013 vom 7.
Dezember 2015 befasst. Aufgrund der uniibersichtlichen Lage in Syrien sei es durchaus
realistisch, dass der Beschwerdeftihrer im (...) 2015 durch das Rekrutierungsbiro in

B. einberufen worden sei. Zusammenfassend sei aufgrund der Ausfihrungen
offensichtlich, dass die Mobilisierungsbenachrichtigung nicht lediglich eine
Reservistenkarte sei, sondern es sich hierbei um einen konkreten Aufruf in den
Militardienst handle. Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass der Beschwerdefihrer die
militérische Grundausbildung absolviert habe und dem Reservedienst zugeteilt worden sei.
Mittels der Mobilisierungsbenachrichtigung habe er auch belegen kénnen, dass er erneut al's
Reservist aufgeboten worden sei, ohne dass er diesem Befehl Folge geleistet hétte. Da er
zudem einem regierungstreuen Milizionar negativ aufgefallen sei, wére er bei einer
Ruckkehr einem erhthten Verfolgungsrisiko im Rahmen der Verfolgung als Refraktar
ausgesetzt (Art. 3 AsylG).

E.33

Im Rahmen seiner Vernehmlassung hielt das SEM an seiner Einschétzung fest, dass das
eingereichte Dokument eine Reservistenkarte sei, welche nach Abschluss der
Grundausbildung ausgestel It werde. Damit sei lediglich bewiesen, dass der Adressat in die
Reserve eingeteilt worden sei; indes sai dies kein Marschbefehl. Indem auf das Dokument
ein konkretes Aufgebot eingetragen worden sei, wéare das Dokument gleichsam
zweckentfremdet worden.

E.34

Der Beschwerdefuihrer entgegnete in seiner Replik, dass die Vorin-stanz in ihrer
Vernehmlassung lediglich ihre Argumente der Verfigung wiederhole. Indes bleibe
festzuhalten, dass das SEM anerkannt habe, dass auf dem Dokument ein konkreter
Einrtickungszeitpunkt vermerkt sei. Das Vorgehen, die Reservistenkarte gleich mit einem
Einrtickungsdatum zu versehen, sei nachvollziehbar und wiederspiegle die Not der
syrischen Armee, rasch Angehdrige der Reserve einzuziehen.

E.41

Eventualiter wurde in der Beschwerdeschrift beantragt, die Sache sei zwecks Prifung der
Herkunft und Echtheit der eingereichten Dokumente an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



Diese Rige ist vorab zu prifen.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hebt eine Verfligung des SEM auf und weist die Sache an
die Vorinstanz zur neuen und vollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
zurtick, wenn es eine fehlerhafte oder |Uckenhafte Sachverhaltsfeststellung ermittelt (vgl.
K6lz/Héaner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1155). Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den
allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12
VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), weshalb die Behtrde von Amtes wegen fiir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevante Umstande abzuklaren und
ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren hat. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
K6lz/Héaner/Bertschi, aa.O., Rz. 1043 ff.).

E.43

Im vorliegenden Fall kann auf eine Riickweisung der Sache zwecks Abklarung des
rechtsrelevanten Sachverhalts (Klarung der Echtheit der Mobilisierungsbenachrichtigung)
verzichtet werden. Das SEM hat sich in seiner Verfiigung mit allen Vorbringen des
Beschwerdefihrers sowie mit den eingereichten Unterlagen, soweit sie fur die
Asylbegrindung relevant sind, auseinandergesetzt. Von einer falschen oder unvollstandigen
Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts kann deshalb nicht die Rede sein. Auf die
materielle Wirdigung der Mobilisierungsbenachrichtigung und auf die Einschétzung von
deren Beweiskraft ist nachstehend zurtickzukommen; ferner wird nachstehend begriindet,
dass weitere Erwagungen betreffend die Mobilisierungsbenachrichtigung letztlich, mangels
Asylrelevanz, offenbleiben kdnnen (vgl. nachstehend E. 6.5.7). Bei dieser Sachlage drangt
sich eine Kassation zwecks weiterer Abklarungen des Dokuments nicht auf und der
entsprechende Eventualantrag ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. VVorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.52

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM begrindete seine ablehnende V erfiigung im Wesentlichen mit der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen (Art. 7 AsylG) und der fehlenden Asylrelevanz im Sinne
von Art. 3 AsylG.

E.6.2

Die von der Vorinstanz bezweifelte Glaubhaftigkeit des Vorfallsvom (...) 2015, als der
Beschwerdefiihrer von einem Angehdrigen der Shabiha-Miliz bedroht worden sei, ist im
vorliegenden Fall zu bestédtigen. Auch das Gericht erachtet die Darstellungen in erheblichen
Punkten als widersprichlich und schliesst sich diesbeziiglich den Erwégungen der
vorinstanzlichen Verfugung an. Der Beschwerdeflihrer vermag zwar den vermeintlichen
Widerspruch aufzul 6sen, der beim Vorfall verletzte Junge sei von seinem Arbeitgeber ins
Spital gebracht worden, beziehungsweise er wisse nicht, was mit dem Jungen weiter
geschehen sai; diesbeziiglich hatte der Beschwerdeftihrer schon in der Anhdrung prézisiert,
er wisse nicht, wie es dem Jungen nach dem Spital weiter ergangen sei (A17 F98). Nicht zu
Uberzeugen vermogen demgegeniber die Erklarungen in der Beschwerde, der
Beschwerdefiihrer habe lediglich Vermutungen, Annahmen und ungeféhre Datenangaben
gemacht (Beschwerde S. 5f.); im Gegenteil wurde das préazise Datum des (...) 2015 sogar
an mehreren verschiedenen ProtokolIstellen ohne jegliche Relativierung genannt (A7 S. 5
und 11; A17 F20). Im Ubrigen wére auch nicht von der Asylrelevanz des Vorfalls
auszugehen. Dies ergibt sich daraus, dass der Shabiha-Miliziondr den Beschwerdeflhrer
dank einer Intervention der Nachbarn direkt nach der Auseinandersetzung nicht habe
verhaften lassen (A7 S. 10f.). Zwar habe er angedroht, den Beschwerdefiihrers ermorden
zu lassen und seinen Namen «Uberall an den Checkpoints zu melden» (A17 F27, 36 ff. und
51 ff.), doch ist zu unterstreichen, dass dieser Mann den Namen des Beschwerdefiihrers
nicht gekannt habe (A17 F46). Zwar hétte er seinen Namen, so der Beschwerdefthrer,
leicht herausfinden kénnen (A 17 F46), doch ergibt sich aus den Akten, dass es zu keinen
weiteren Zwischenfallen gekommen ist (A17 F52), was darauf schliessen lasst, dass der
Milizionar nichts dergleichen unternommen hat. Falls esihm mit einer konkreten
Schédigung ernst gewesen wére, ist davon auszugehen, dass er den Beschwerdeflhrer
sofort anlésslich des Zwischenfalls mitgenommen hétte oder kurz danach weitere Schritte
eingeleitet hétte.

E.6.3

Hinsichtlich der vorgebrachten allgemeinen Diskriminierung gegentiber den Kurden mit
syrischer Staatsangehorigkeit (wie der Beschwerdefiihrer) ist davon auszugehen, dass diese
im heutigen Zeitpunkt nicht in besonderer und gezielter Weise aufgrund ihrer Ethniein
einem derart breiten und umfassenden Ausmass unter Anfeindungen zu leiden hétten, dass
von einer Kollektivverfolgung ausgegangen werden misste (vgl. Urteil des BV Ger
E-5890/2014 vom 13. September 2016 E. 6.3.3). Auch unter dem Gesichtspunkt der heute
stark veranderten Lage - insbesondere seit dem Einmarsch der Turken in Nordsyrien - ist
nicht davon auszugehen, dass samtliche in Syrien und insbesondere in Nordsyrien
verbliebenen Kurden derzeit eine objektiv begrindete Furcht vor einer Verfolgung hétten
(vgl. Urtell des BV Ger D-5367/2019 vom 2. Dezember 2019 E. 6.4).



E.64

Bezuglich der vorgebrachten Wehrdienstverweigerung ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/3 zum Schluss gelangte, dass nach der
Einflhrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die
ihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat
begrinden, weiterhin guiltig ist. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion nicht allein, sondern nur dann die Flichtlingsel genschaft zu begriinden, wenn
damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen
Worten, die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl.
aa0., E. 5.9). Ferner hielt das Gericht fest, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte
seit dem Ausbruch des Konfliktsim Méarz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche
Regimegegner mit grésster Brutalitdt und Ricksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich
dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen haben - etwa, welil sie sich den
Aufsténdischen anschliessen wollten oder in der gegebenen Blrgerkriegssituation al's
Staatsfeinde und al's potentielle gegnerische K ombattanten aufgefasst werden -, sind seit
dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von Inhaftierung, sondern auch von Folter und
aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen (vgl. aa.O., E. 6.7.2 m.w.H.). Ausden in der
Folge ergangenen nicht publizierten Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts geht hervor,
dass bei Wehrdienstverweigerung und Desertion im syrischen Kontext nur dann eine
asylrelevante Strafe zu beflrchten ist, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben
sind. Hingegen ist nicht davon auszugehen, dass herkdmmlichen Wehrdienstverweigerern
oder Deserteuren, das heisst solchen, die nicht zusétzlich politisch exponiert sind, mit
geniligender Wahrscheinlichkeit eine die Schwelle der Asylrelevanz erreichende Strafe
droht (vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger E-5262/2018 vom 19. Dezember 2018 E. 6.1,
E-3366/2018 vom 4. Juni 2019 E. 6.3.1 und D-3914/2018 vom 19. August 2019 E. 4.2.4).

E.6.5.1

Unbestritten ist, dass der aus B. ([...]/Provinz al-Hasaka) stammende
Beschwerdefthrer vom (...) 2007 bis zum (...) 2009 seinen obligatorischen Militardienst
geleistet hat (A17 F24). Diesbezuglich liegt auch das Militarblchlein vor; im
Beschwerdeverfahren wurden ferner Fotos aus der Militérdienstzeit eingereicht. Ab dem
(...) 2009 war der Beschwerdefihrer dem Reservedienst zugeteilt. Die Vorinstanz geht in
ihrer Verfiigung im Wesentlichen davon aus, dass die eingereichte

M obilisierungsbenachrichtigung respektive Reservistenkarte kein konkretes militérisches
Aufgebot darstelle, weshalb nicht glaubhaft sei, dass der Beschwerdefiihrer in Syrien wegen
Wehrdienstverweigerung verfolgt sei (Art. 7 AsylG). Diesen Erwagungen kann - wie
nachfolgend dargelegt - in dieser Form nicht gefolgt werden.

E.6.5.2

Die vorliegend eingerei chte Mobilisierungsbenachrichtigung ist ein personifiziertes
Dokument und an den (...) und Reservisten A. gerichtet. Im vorgedruckten
Formularteil werden die Zuteilung des Reservisten sowie dessen Pflichten aufgefihrt.
Vorliegend ist der Beschwerdefhrer der Formation «C. » zugeteilt. Am Ende des
vorgedruckten Formularteilsist erwahnt, dass sich der BeschwerdefUhrer im
Rekrutierungszentrum zu melden habe, wenn der Aufruf «C. » (vermutlich



beispielsweise im Radio) zu hdren sei. Doch ist auch handschriftlich vermerkt, dass sich der
Beschwerdefuhrer sofort am (...) 2015 im Rekrutierungszentrum zu melden habe. Diesist
als konkrete Aufforderung zu verstehen, welche dem algemeinen Aufruf vorgeht. Folglich
fehlt dem Aufgebot kein konkretes Datum, wie die Vorinstanz falschlicherweise
angenommen hat. Um eine Ubliche blosse Reservistenkarte, die nach Abschluss des
ordentlichen Militérdienstes ausgestel It worden ware (im Fall des Beschwerdefihrers also
im Jahr 2009), handelt es sich bei diesem Dokument nicht.

E.6.5.3

Der angebliche Widerspruch, geméass Vorinstanz sei unklar, ob sich der Beschwerdefthrer
sofort oder erst in 15 Tagen habe melden mussen (A17 F68), ist nicht als solcher zu
bezeichnen. Aus dem Dokument geht klar hervor, dass der BeschwerdefUhrer sich sofort -
konkret am (...) 2015 - hétte melden mussen. Auf der Rickseite des Dokuments steht
ausserdem geschrieben, dass, wenn der Anschluss (erst) innert 15 Tagen erfolge, eine
Gefangnisstrafe von eins bis sechs Monaten drohe. In der Beschwerde wird zu Recht darauf
hingewiesen, das Formular sei verwirrend und kompliziert formuliert; jedenfalls erscheint
es denkbar, dass theoretisch ein Angehdriger der syrischen Armee aus den Formulierungen
den Schluss zieht, wenn der Aufruf beziehungsweise der konkrete Marschbefehl erfolge,
habe man hdchstens 15 Tage Zeit, sich zu melden, ansonsten werde man bestraft respektive
gelte as Dienstverweigerer. Insofern erscheinen die entsprechenden Erklarungen des
Beschwerdefiihrers (A17 F70) zumindest nachvollziehbar.

E.6.54
Ferner ist auf dem Mobilisierungsdokument ein Stempel ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer sich im Rekrutierungszentrum in B. zu melden habe. Der

Beschwerdefihrer brachte diesbeziiglich vor, «obwohl das Rekrutierungsbtiro in B.

nicht mehr funktioniert, wurden die Dokumente weiter auf den Namen des
Rekrutierungsbirosin B. ausgestellt und wurden durch Bros, die durch die
Regierung beauftragt sind, an die betroffenen Personen weitergeleitet» (A17 F67). Dem
diesbeziiglichen Einwand der Vorinstanz, dass seit Juli 2012 keine militarischen
Vorladungen mehr aus B. versandt worden seien, kann so nicht gefolgt werden.
Zwar ist davon auszugehen, dass zum damaligen Zeitpunkt die Region um B.

weitgehend offiziell nicht mehr unter der Kontrolle der syrischen Streitkréfte stand (vgl.
dazu BVGE 2015/3 E. 6.7.5.3 und das Referenzurteil des BV Ger D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 E. 5.9.3). Nichtsdestotrotz ist aber auch bekannt, dass syrische Beamte
teilweise immer noch in der Verwaltung téatig waren und sich im Hintergrund hielten (vgl.
Schwei zerische Fluchtlingshilfe [SFH], Schnellrecherche vom 5. November 2015 zu
Syrien: Rekrutierung durch die syrische Armee in den von der PY D verwalteten Gebieten).
Nach Erkenntnissen des Gerichtsist es ausserdem nicht ausgeschl ossen, dass weiterhin
Einberufungen im Namen des Rekrutierungsbiros B. , mit Formularen und dem
Stempel dieses Blros versehen, hétten ausgestellt werden kénnen, indem die syrischen
Behorden die entsprechenden Unterlagen bei ihrem Abzug mitgenommen und an einem
anderen Ort weiterverwendet hétten. Hingegen ist aber nicht davon auszugehen, dass zum
fraglichen Zeitpunkt in B. fur die Sicherheitskréfte des syrischen Staates noch die
Moglichkeit bestand, entsprechende Rekrutierungen durch Zwangsmassnahmen tatsachlich
durchzusetzen (vgl. Urteil des BVGer D-4613/2017 vom 19. Mérz 2019 E. 6.1.1.).
Demzufolge ist nicht ausgeschlossen, dass auch nach Abzug der syrischen Armee aus

B. im Juli 2012 weiterhin Formulare und Dokumente mit Stempel des



Rekrutierungszentrums B. versandt worden sind.

E.6.55

Dafir, dass es sich bei der vorliegenden Mobilisierungsbenachrichtigung um einen
konkreten Marschbefehl handelt, spricht ferner die Tatsache, dass sich die syrische Armee
im Frihling 2015 mit einem Personalmangel konfrontiert sah, welcher durch Deserteure
und nicht einriickende Wehrdienstpflichtige verursacht wurde (vgl. The Times of Isradl,
Syrian PM urges youth to fulfill military obligation, 6. Juni 2015
[https://www.timesofisrael .com/syrian-pm-urges-youth-to-fulfill-their-military-obligation/,
besucht am 16. Dezember 2019]; Danish Immigration Service [DIS]/Danish Refugee
Council [DRC], Syria: Update on Military Service, Mandatory Self-Defence and
Recruitment to the Y PG, September 2015).

E.6.5.6

Ausserdem greift die Einschdtzung der Vorinstanz - weil Dokumente dieser Art leicht
unrechtmassig zu erwerben seien, sei ihr Beweiswert grundsétzlich als gering einzustufen -
zu kurz. Zwar lasst sich nicht bestreiten, dass solche Dokumente in Syrien gekauft werden
konnen. Indes entspricht es keiner seridsen Bewel swirdigung, ein Dokument, bei dem
keine offensichtlichen Falschungsmerkmale ersichtlich sind, alleine mit diesem Argument
fur beweisuntauglich zu erkléaren (vgl. Urteil des BV Ger E-7306/2013 vom 12. Januar 2016
E. 6.2). Die Beweismittel und ihre Beweiskraft sind daher immer im Kontext der konkreten
Vorbringen zu wirdigen. Vorliegend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer die
Umsténde, wie er in den Besitz der Mobilisierungsbenachrichtigung gekommen sei,
widerspruchsfrei und substanziiert geschildert und das entsprechende Beweismittel zeitnah
eingereicht hat; die Aussagen betreffend die Mobilisierung in den Reservedienst sind
insgesamt glaubhaft ausgefallen, womit sich Zweifel an der Authentizitét des Beweismittels
entsprechend relativieren.

E.6.5.7

Zusammenfassend ist nach Auffassung des Gerichts nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus Syrien hétte in den Reservedienst eingezogen
werden sollen, und dass es sich bei der vorliegenden Mobilisierungsbenachrichtigung
tatséchlich um ein konkretes Aufgebot des Beschwerdefiihrers handelt, sich zum Dienst zu
melden. Letztlich kann die Frage offenbleiben. Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer nicht
geltend gemacht, je irgendwel che Probleme mit den Behérden gehabt oder sich politisch
betétigt zu haben beziehungsweise diesen in irgendeiner Weise aufgefallen zu sein. Der
weitere vorgebrachte Ausreisegrund - der Vorfall im (...) 2015 in Damaskus - wurde vom
Gericht als unglaubhaft qualifiziert (vgl. E. 6.2). Mit Blick auf die oben genannte Praxis
(vgl. E. 6.4) kann daher nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, der Beschwerdefiihrer werde aufgrund des Nichterscheinens vor dem (damals)
néchst gel egenen Rekrutierungsbiiro der syrischen Armee as Regimegegner betrachtet und
habe als solcher eine politisch motivierte Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG zu

bef Urchten.

E. 6.6

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass der
Beschwerdefuihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt war oder dass im heutigen Zeitpunkt eine begrindete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung im Zusammenhang mit der geltend gemachten Wehrdienstverweigerung zu



bejahen wére.

E.6.7

In Wirdigung der gesamten Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen konnte. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch im Ergebnis zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der Entwicklungen in Syrien in seinem Heimatstaat nicht geféhrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdungs age ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AIG
einzuordnen, wonach der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar ist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 Al1G wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorléufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung wurde vorliegend zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug einer Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4). Folglich ist der Eventualantrag, es sei die
Unzul&ssigkeit statt der blossen Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs festzustellen,
abzuwei sen; im heutigen Zeitpunkt besteht an einer Feststellung der Unzul&ssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs kein Rechtsschutzinteresse.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindes mit Verfugung vom 21. Februar 2017 das Gesuch des
Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen



wurde, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. Aus den Akten ergibt
sich, dass der BeschwerdefUhrer seit (...) 2018 erwerbstétig ist. Dennoch ist nicht davon
auszugehen, dass sich deswegen seine finanzielle Lage entscheidrelevant veréndert hat.

E.9.2

Der amtliche Rechtsbeistand hat am 23. Méarz 2017 eine Kostennote zu den Akten gereicht.
Der darin geltend gemachte zeitliche Aufwand (9.4 Stunden) erscheint angemessen; fur die
welitere Eingabe vom 10. April 2017 ist ein Aufwand von einer halben Stunde zu
veranschlagen. Indes ist der verlangte Stundenansatz von Fr. 300.- zu reduzieren; fUr die
Festsetzung des Honorars a's amtlicher Rechtsbeistand ist der Stundenansatz praxisgemass
auf Fr. 220.- zu begrenzen (vgl. Verfigung vom 21. Februar 2017). Insgesamt belauft sich
das Honorar des amtlichen Rechtsbeistands zu Lasten der Gerichtskasse auf Fr. 2'400.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil). (Dispositiv néchste Seite)
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