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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 111 Bst. e AsylG entscheidet der Einzelrichter mit Zustimmung eines zweiten
Richters Uber offensichtlich begriindete Beschwerden. Den nachfolgenden Ausfihrungen
Ist zu entnehmen, dass eine solche Beschwerde vorliegt.

E. 41

In der Eingabe vom 8. Mérz 2010 wird von der BeschwerdefUhrerin unter Bezugnahme auf
ein anderes Verfahren, in dem ihr Rechtsvertreter ein Ausstandsbegehren gegen den fir ihr
Beschwerdeverfahren zustandigen Instruktionsrichter gestellt habe, beantragt, ihr Verfahren
sei entweder einem andern Instruktionsrichter zur weiteren Behandlung zu Ubertragen oder
aber so lange zu sistieren, bis Uber jenes Ausstandsbegehren entschieden sei. Beide Antrége



sind schon deshalb abzuweisen, weil kein sachlicher Zusammenhang zwischen den beiden
Rekursverfahren ersichtlich ist. Eine Sistierung des Beschwerdeverfahrens wiirde im
Ubrigen - zumal die Beschwerde im Hauptpunkt gutzuheissen ist - auch offensichtlich nicht
Im Interesse der Beschwerdefiihrerin liegen.

E.42

In der Replik wird ausgefuhrt, die protokollierten Angaben der Beschwerdefthrerin zu
threm Zwischenaufenthalt in Genf seien insbesondere in Bezug auf das Datum und den
Unterbringungsort unzutreffend gewesen. Soweit beantragt wird, das
Bundesverwaltungsgericht solle den Wahrheitsgehalt der korrigierten Version der
Ereignisse mittels Abklarungen beim Flughafen Genf und bei einem Genfer Hotel
verifizieren, kann angesichts des erwahnten V erfahrensausgangs auch hierauf verzichtet
werden.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfiigung aus, die Festnahme der Beschwerdefihrerin vom
(...) sel bedauerlich und es sei nachvollziehbar, dassihr diese Verhaftung und namentlich
die Angst vor einer moglichen Vergewaltigung respektive einem gewaltsamen Tod Furcht
eingefl0sst habe. Indessen habe (...) sie gegen Kaution freikaufen kénnen und wahrend der
folgenden drel Monate sel siein Colombo zu keiner weiteren Befragung aufgeboten
worden, weshalb vorliegend davon auszugehen sei, es habe sich um ein Einzelereignis
gehandelt, das keine weiteren staatlichen Verfolgungen nach sich ziehen werde. Die
Beschwerdefiihrerin sei ihren Angaben zufolge nicht politisch aktiv gewesen und habe sich
auch nicht fur die LTTE engagiert. Zudem habe sieim (...) problemlos von H. nach
Colombo gelangen und im (...) legal vom Flughafen Colombo aus Sri Lanka verlassen
konnen. Sie besitze daher kein Profil, das auf eine zukiinftig drohende, asylrelevante
Verfolgung durch die srilankischen Behdrden schliessen liesse. Insgesamt seien die
Vorbringen nach dem Gesagten nicht asylrelevant.

E.6.2



In der Rechtsmitteleingabe wird in materieller Hinsicht geltend gemacht, die
Beschwerdefiihrerin habe immer klar deklariert, sie habe eigentlich die Absicht gehabt, in
D. ein Asylgesuch einzureichen. Aus den vorliegenden Befragungsprotokollen
werde ersichtlich, dass sie dusserst verangstigt gewirkt, mit stockender und schwacher
Stimme gesprochen und immer wieder geweint habe. Selbst der Befragerin sei aufgefallen,
dass die Beschwerdefihrerin offenbar vor etwas sehr grosse Angst habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe aus Angst bel den Befragungen einerseits nicht eingehend tber
ihre sexuellen Bel&stigungen sprechen, andererseits auch nicht tber ihre tatséchliche
Tétigkeit zugunsten der LTTE Auskunft geben kdnnen. Insbesondere sei sie von der
Annahme ausgegangen, die Schweiz wirde Aktivitaten fur die LTTE verfolgen und sie
nach Sri Lanka zurtickschicken. Ihre aktenkundig dokumentierte Angst sei vor diesem
Hintergrund nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrerin stamme aus einer Familie, in der es
verschiedene bekannte tamilische Politiker gegeben habe, so handle es sich bei dem
fruheren Minister fur (...) und spéteren Mitglied des Parlamentsin H. , J. ,
um einen entfernten Verwandten. Ihr (...) sai aktiver LTTE-Kampfer gewesen und wohl im
Kampf gefallen. Die Beschwerdefiihrerin selber habeim (...) als Klassenvorsteherin die
Aktivitdten der Mitschiler zugunsten der LTTE koordiniert und sei fur spétere
Fihrungsaufgaben bei den LTTE vorgesehen gewesen. Die Vorinstanz habe die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten sexuellen Ubergriffe nicht thematisiert und nicht
unter dem Aspekt der geschlechtsspezifischen Verfolgung in den Entscheid mit einbezogen.
Weiter lasse sich den vorinstanzlichen Erwégungen auch keine Auseinandersetzung mit den
jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka, namentlich seit den

Prasi dentschaftswahlen vom 26. Januar 2010, entnehmen. Die grundsétzliche
Glaubhaftigkeit der von der Beschwerdeftihrerin geltend gemachten Festnahme und der
sexuellen Ubergriffe sei von der Vorinstanz zu Recht nicht infrage gestellt worden.
Trotzdem habe sie die klar vorgebrachte geschlechtsspezifische Verfolgung nicht weiter
abgeklart und die aktenmassig belegte Angst nicht zum Anlass zur weitere Abklarungen
genommen. Die bei den Befragungen aufgetretene grosse Angst sei offensichtlich auf
tiefere Ursachen, ndmlich insbesondere die eigenen politischen Aktivitéten,
zurlckzufiihren, die zu nennen sie nicht gewagt habe. Es rechtfertige sich daher nach dem
Gesagten, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Feststellung des
vollstandigen und richtigen Sachverhalts an das BFM zurtickzuweisen; andernfalls sei es
Sache des Bundesverwaltungsgerichts den rechtserheblichen Sachverhalt korrekt und
vollstandig abzuklaren.

E.6.3

Inihrer Vernehmlassung vom 22. Februar 2010 hielt die Vorinstanz unter anderem fest, der
rechtserhebliche Sachverhalt sei auf der Grundlage der Aussagen der BeschwerdefUhrerin
sowie der von ihr abgegebenen Dokumente sorgfatig erstellt worden. Den Entscheid habe
das BFM in der Folge sowohl unter Berlicksichtigung von Art. 3 AsylG alsauch von Art. 7
AsylG geféllt. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, sie sei von einer Zusammenarbeit
der Schweiz mit den srilankischen Behorden ausgegangen, entbehre jeglicher Grundlage.
Schliesslich habe die Beschwerdefihrerin die Frage bejaht, ob sie alles zu ihren
Asylgrinden habe sagen kdnnen. Grundsétzlich kénne bei der Beurteillung eines
Asylgesuches nur auf die Vorbringen und Beweismittel eingegangen werden, die dem BFM
gegenuber auch bekannt gemacht wirden.

E.64




In der Replik vom 8. Mé&rz 2010 wird unter anderem festgehalten, die Beschwerdefuhrerin
habe gemass ihren Angaben bei der Befragung weitere Beweismittel ([...] und Fotografie
[...], Zeitungsbericht des|...] Uber den Jahrestag des Todes|[...]) vorgelegt, fir diesich die
vorinstanzliche Behorde jedoch nicht interessiert habe; dies erkldre auch, dass hierzu auch
kein Eintrag anlasslich der Anhorung erfolgt sei. Allein dadurch sei der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgeklart worden. Im Weiteren wird in der Replik
erneut auf die eigenen politischen Aktivitéten der Beschwerdefthrerin und deren
Zugehorigkeit zu einer politisch fur die LTTE aktiven Familie sowie darauf hingewiesen,
dass die srilankische Regierung nie einen Zweifel daran gelassen habe, dass die Aktivitaten
samtlicher LTTE-Aktivisten und deren Unterstitzer nach dem militérischen Sieg im Mai
2009 systematisch verfolgt und bestraft werden sollten.

E.71

Nach Durchsicht der Begrindung der angefochtenen Verfligung vom 8. Februar 2010 ist
zunéchst festzustellen, dass das BFM die Glaubhaftigkeit der Angaben der
Beschwerdefihrerin mit keinem Wort infrage gestellt, ihre VVorbringen jedoch as
fluchtlings- und vollzugsrechtlich nicht relevant beurteilt hat. Demgegentber fihrte die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung aus, ihre Verfiigung habe sie auch unter
Beriicksichtigung von Art. 7 AsylG geféllt. Nachdem das BFM in der Folge nicht
konkretisiert, welche der im Asylentscheid behandelten VVorbringen sie allenfals als
unglaubhaft erachtet haben will, ist diese Formulierung nicht nachvollziehbar.

E.7.2
Die BeschwerdefUhrerin stammt gemass ihren protokollierten Angaben urspriinglich aus
der Region H. und ist dort bei (...) aufgewachsen. Ihr (...) sei bel den LTTE aktiver

Kampfer gewesen und vermutlich ums Leben gekommen. Vor diesem familiaren
Hintergrund sei sie wiederholt zu Hause und auf der Strasse angegangen und befragt
worden. Auf Drangen (...) sei sie deshalb nach Colombo gereist. Obwohl sie dort
ordnungsgemass gemeldet gewesen sei und eine feste Wohnadresse habe angeben kdnnen,
sei sieauch dort ins Visier der Sicherheitskréfte geraten, die sie regelmassig im Haus der
Gastfamilie aufgesucht, befragt und beschuldigt hétten, mit den LTTE in Kontakt zu stehen
und an deren Aktionen betelligt zu sein (vgl. Protokoll der Befragung vom 3. Februar 2010
S. 6). Die Festnahme vom (...) sei auch wegen (...) erfolgt (vgl. Protokoll der Befragung
vom 2. Februar 2010 S. 15, Protokoll der Befragung vom 3. Februar 2010 S. 7). Obwohl die
erlittene Verfolgung von der Beschwerdefthrerin klar mit ihrem familidren Kontext
begriindet worden war, ist der vorinstanzlichen Verfligung keinerlei Auseinandersetzung
mit der Gefahr einer zukinftigen Reflexverfolgung zu entnehmen. Die blosse Ausfiihrung
in der BFM-Verfugung, die einzelne Festnahme sei zwar zweifellos beangstigend gewesen,
die BeschwerdefUhrerin habe aber ja schliesslich freigekauft werden kénnen und sich
danach noch drei Monate ohne weitere V orladungen an ihrer Wohnadresse in Colombo
aufgehalten, werden der Aktenlage unter diesen Umstanden nicht gerecht. Die Vorinstanz
muss sich insoweit in der Tat den Vorwurf gefallen lassen, den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt respektive ihre Verfligung nicht hinreichend
begrindet zu haben.

E. 731

Gemass sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sind Befrchtungen, kinftig
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, flichtlingsrechtlich relevant,



wenn begrundeter Anlass zur Annahme besteht, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen wird. Ob im konkreten
Einzelfall eine solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist zwar aufgrund einer objektivierten
Betrachtungswei se zu beurteilen; es missen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine
konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage
Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden.
Gleichwonhl ist fir die Bestimmung der begriindeten Furcht nicht allein massgebend, was
ein normal empfindender Mensch angesichts der geschehenen oder drohenden
Verfolgungsmassnahmen zu Recht an Furcht empfunden hétte. Diese rein objektive
Betrachtungsweise ist durch das vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht. Diese ist diesfalls bereits dann begriindet, wenn sie zwar digjenige
einesin der gleichen Situation befindlichen "verninftigen Dritten” Gbersteigt, aber trotzdem
nachvollziehbar bleibt (vgl. eetwa EMARK 2004 Nr. 1 E. 6.amit weiteren Hinweisen).

E. 732

Den Akten ist zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin wahrend der Befragungen
offenkundig einer erheblichen emotionalen Belastung ausgesetzt war. Bereits bei der
summarischen Befragung am Flughafen Zirich brach sie wiederholt in Tranen aus (vgl.
Protokoll vom 2. Februar 2010 S. 2, 5 und 15). Zu Beginn der am folgenden Tag
durchgefuhrten ausfihrlichen Anhérung zu den Asylgriinden wurde sie auf ihre psychische
Verfassung angesprochen (vgl. Protokoll Anhérung S. 3). In der Folge liess die Befragerin
wiederholt protokollieren, die Beschwerdefiihrerin mache einen veréngstigten,
verzweifelten Eindruck, spreche mit stockender Stimme, kémpfe gegen die Trénen an und
musse immer wieder weinen (vgl. aa.0O. S. 3,4, 7, 8, 10, 11 und 13).

E.7.33

Den Akten sind nach dem Gesagten klare Hinweise auf eine mit Bezug auf die geltend
gemachte Vorverfolgung Uberdurchschnittliche individuelle Betroffenheit der
Beschwerdefiihrerin zu entnehmen. Diese hatte zu Protokoll gegeben, sexuelle Ubergriffe
erlitten zu haben und konkreten, ernstzunehmenden Drohungen ausgesetzt gewesen zu sein
(vgl. Protokoll der Befragung vom 2. Februar 2010 S. 16: "Sie drohten mir, dassich zum 4.
Stock gebracht werde. [...]. Dort kommen Gefangene nie mehr raus. Dort werden Frauen
vergewaltigt. Die Leute werden dort umgebracht. Die Leichen findet man aber irgendwo im
Dschungel"). Trotzdem ist der angefochtenen Verflgung keinerlei Ausenandersetzung mit
dem subjektiven Aspekt der Gefahr vor zukinftiger Verfolgung zu entnehmen. Hinzu
kommt, dass die oben beschriebenen Verhaltensaufféalligkeiten ein Indiz fir weitere
Erlebnisse sein kdnnten, die die Beschwerdefihrerin in ihrer offensichtlichen psychischen
Ausnahmesituation anlasslich der Befragungen nicht zu Protokoll geben konnte. Unter den
gegebenen Umstanden hétte sich ein Abbruch der Anhérung zu den Asylgriinden und eine
Fortsetzung zu einem spéteren Zeitpunkt aufgedrangt. Es stellt sich auch die Frage, ob
komplexe Asylverfahren wie das vorliegende sinnvollerweise tberhaupt im
Flughafenverfahren mit seinen kurzen Fristen durchgefthrt werden sollen.

E. 734

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz auch diesbeziiglich ihre Verfiigung nicht
hinreichend begriindet und moglicherweise auch insoweit den rechtserheblichen



Sachverhalt nicht korrekt festgestellt.

E.74

Hinzu kommt, dass der BFM-V erfligung auch bei der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs keine vertiefte Ausel nandersetzung mit den sich aufdréngenden
Fragen zu entnehmen ist. Die aleinstehende, aus H. stammende
Beschwerdefuhrerin hatte nachvollziehbar dargelegt, warum sie nicht bei (...) in Colombo
habe wohnen kdnnen (vgl. Befragungsprotokoll vom 3. Februar 2010 S. 6). Aus welchem
Grund die Vorinstanz trotzdem von einer "gesicherten Wohnsituation" ausgeht (vgl.
Verfigung S. 41.), ist letztlich ebenfalls nicht nachvollziehbar.

E. 75

Ob die Beschwerdefuhrerin die mit der Eingabe vom 8. Mé&rz 2010 in Kopie eingereichten
Beweismittel, wie behauptet, tatséchlich bereits im erstinstanzlichen Verfahren erfolglos
angeboten hatte (vgl. Eingabe S. 2 f.), l&sst sich den Akten nicht entnehmen. Sieist
jedenfalls unter Hinweis auf ihre gesetzliche Mitwirkungspflichten aufzufordern, dem BFM
diese Beweismittel nach Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Asylverfahrens
unverzuglich - nach Mdglichkeit in originaler Form - abzugeben.

E.8

Nach diesen Ausfihrungen erweisen sich die Rugen der unvollstandigen Feststellung des
Sachverhalts und der Verletzung der Begrindungspflicht als berechtigt. Die Beschwerde ist
im Hauptpunkt gutzuheissen und die angefochtene Verfligung aufzuheben. Das Bundesamt
ist anzuweisen, das Verfahren fortzusetzen, den rechtserheblichen Sachverhalt korrekt und
vollstéandig festzustellen und neu tber das Asylgesuch zu entscheiden.

E.9

Am 28. Januar 2010 war der Beschwerdefuhrerin die Einreise in die Schweiz vorléufig
verweigert und ihr der Transitbereich des Flughafens Zirich fir maximal 60 Tage as
Aufenthaltsort zugewiesen worden. Diese Verfligung ist von der - durch einen patentierten
Rechtsanwalt vertretenen - Rekurrentin nicht angefochten worden. Nachdem die zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts vorzunehmenden Abklarungen
offensichtlich nicht vor Ablauf der Zuweisungsfrist vorgenommen werden kénnen - sowie
auch angesichts der psychischen Auffalligkeit der BeschwerdefUhrerin -, ist das BFM
aufzufordern, ein ordentliches Asylverfahren in der Schweiz durchzufthren und die
Beschwerdefihrerin umgehend in die Schweiz einreisen zu lassen. Beim vorliegenden
Verfahrensausgang ertibrigen sich die beantragten Abkl&rungen im Zusammenhang mit
dem angeblichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in Genf vor dem Weiterflug nach
Zurich-Kloten (vgl. Eingabe vom 8. Marz 2010 S. 2).

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrerin ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahrenin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen
notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,



SR 173.320.2]). Der Antrag des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin auf Ansetzung
einer Frist zur Nachreichung einer Kostennote ist abzuweisen: Geméss durch die
Présidentenkonferenz koordinierter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts werden von
Rechtsvertreterinnen und -vertretern in der Regel keine Kostennoten eingeholt, sondern
wird der zu entschadigende V ertretungsaufwand geschétzt (vgl. Geschéftsbericht des
Bundesverwaltungsgerichts fur 2009, S. 75). Die Beschwerdefihrerin hat vor dem
vorliegenden Entscheid keine K ostennote einreichen lassen (vgl. Art. 14 VGKE). Der
notwendige V ertretungsaufwand 18sst sich aufgrund der Akten zuverlassig abschétzen. Die
vom BFM zu entrichtende Parteientschédigung wird deshalb von Amtes wegen auf
insgesamt Fr. 1'500.-- (inklusive aller Auslagen und Mehrwertsteuer) festgelegt. (Dispositiv
néchste Seite)
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