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Regeste

Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) | Asyl und Wegweisung (ohne Wegwei sungsvollzug);
Verfligung des SEM vom 3. Dezember 2018

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des AsylG ergangen
sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel — und so auch vorliegend — endgliltig
(Art. 105 AsylG; Art. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Am 1. Marz 2019 ist eine
Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren
gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG
vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Die Beschwerdeftihrenden wurden infolge Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugsin
der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Damit be- schrénkt sich das vorliegende
Beschwerdeverfahren auf die Fragen, ob die Beschwerdefihrenden die

FlGchtlingsel genschaft erfiillen und ob ihnen deswegen Asyl zu gewéhren und auf die
Wegweisung zu verzichten ist. Diedrel in Art. 83 Abs. 1 AIG (SR 142.20) genannten
Bedingungen (Unzu- lassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs) fur einen (vorlaufigen) Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme —im Sinne elner Ersatzmassnahme fur die nicht
vollziehbare Wegweisung — sind aternativer Natur (vgl. dazu BVGE 2011/7 E. 8, m. w.



H.). Entsprechend besteht im heutigen Zeitpunkt — ent- gegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung (vgl. Beschwerde E. 11.C. Ziff. 4.4) — kein Rechtsschutzinteresse an
der Feststellung eines weiteren Wegwei sungsvollzugshindernisses. Gegen eine alfdlige
Aufhe- bung der vorlaufigen Aufnahme steht den Beschwerdefiihrenden wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art.
49 VwV G), wobei in einem solchen Verfahren samt- liche Vollzugshindernisse von Amtes
wegen und nach Massgabe der dann- zumal herrschenden Verhdtnisse wieder zu prifen
wéren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 m.w.H.). Auf das Rechtsbegehren 7 der Beschwerde ist
nach dem Gesagten nicht einzutreten. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Riigen
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Uberprift das Gericht die angefochtene Verfiigung auf Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie auf die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach- verhalts.

E.3.1
Das Urteil in vorliegender Sache ergeht zeitgleich und mit demselben Spruchgremium wie
dasjenige des Sohnes der Beschwerdefihrenden J. (Urteil E-86/2019). Die

Verfahren wurden demzufolge entspre- chend dem Verfahrensantrag 2 koordiniert
behandelt.

E.3.2

In der Beschwerde wird beantragt, die Asylakten der Sohne der Be- schwerdefiihrenden

l. (N[...D, H. (N[...DundC. (N [...]) seien fir das vorliegende
Beschwerdever- fahren beizuziehen (Rechtsbegehren Ziff. 3). Das Bundesverwaltungsge-
richt hat die Akten der Sthne antragsgemass beigezogen.

E.33

Dem Verfahrensantrag, den Beschwerdeftihrenden sei nach Eingang der Akten der
Vorinstanz eine Frist zur Einreichung einer Beschwerdeer- génzung anzusetzen
(Rechtsbegehren Ziff. 1), ist das Gericht im Rahmen des Instruktionsverfahrens gefol gt
(siehe oben Sachverhalt Bst. F und G).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Per- son erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der



Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befurchten hat. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten ins- besondere exilpolitische Betétigungen, illegales Verlassen des
Heimatlan-
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Aus- land, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1; BVGE 2009/28 E. 7.1). Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden
erhalten gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden je- doch als Flchtlinge vorlaufig
aufgenommen.

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindet die angefochtene Verfligung damit, dass im Rah- men von Krieg oder
Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile keine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes darstellen wirden, soweit sie nicht auf der Absicht beruhten, einen Menschen
aus einem der in Art. 3 AsylG erwahnten Griinde zu treffen. Die vorgebrachten
Ausreisegriinde der Beschwerdefiihrenden seien vor dem Hintergrund der allgemeinen Lage
in Syrien zu betrachten. Eine personliche Bedrohungslage, welche nicht der allgemein
vorherrschenden Machtverteilung und Kriegssituation in Syrien zugeordnet werden konne,
bestehe nicht. Sie hétten auf Nach- frage explizit angegeben, dassihnen in ihrer Heimat
nichts Konkretes pas- siert sei und sie mit den Behérden keine personlichen Probleme
gehabt hétten. Ihre Vorbringen seien auf die allgemeine Sicherheitslage zurtickzu- fihren
und nicht aus einem in Art. 3 AsylG genannten Motiv erfolgt, sie hielten somit den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht stand.

E.5.2

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geriigt, dass die Vor- instanz es unterlassen
habe, die Akten der S6hne der Beschwerdeftihren- den zur Entscheidfindung beizuziehen
und eine mogliche Reflexverfolgung zu prifen. Aus den Akten seien Anhaltspunkte
ersichtlich, wonach den Be- schwerdeftihrenden aufgrund der gegen ihre S6hne gerichteten
Verfolgung ebenfalls Nachteile drohen wiirden. Die V orinstanz habe wichtige Sachver-

hal tsel emente nicht angemessen berticksichtigt und habe den Sachverhalt unrichtig
beziehungswei se nicht vollstandig abgeklart. Deswegen sei die Sache zur vertieften
Abkléarung des Sachverhalts und zur hinreichenden Begriindung an die Vorinstanz
zurliickzuwei sen.
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allgemeine Lage in Syrien fr ihre Ausreise verantwortlich gemacht, son- dern sich
ausdrucklich auf die gegen ihre Sohne C. L und H. gerichtete
Verfolgung bezogen héatten. Deswegen hétten sie sich ebenfalls vor einer Verfolgung
geflrchtet. Die Behdrden hétten be- reitsin der Vergangenheit bei ihnen zu Hause nach den
wehrdienstpflich- tigen S6hnen gesucht. Diese hétten sich ausserhalb des Elternhauses ver-




steckt gehalten, weshalb der Beschwerdefiihrer ermahnt worden sei, seine Kinder
beizubringen. Es sei algemein bekannt, dass Familienangehdrigen von
Wehrdienstverweigerern eine Reflexverfolgung drohen kénne. Als El- tern der aufgrund
ihrer Wehdienstverweigerung sowie aus politischen Mo- tiven verfolgten Sohnen, hétten sie
begrindete Furcht, im Falle einer Riick- kehr ernsthafte Nachteile zu erleiden. Zwei ihrer
S6hne seien in der Schweiz a's Flichtlinge anerkannt worden und gélten entsprechend als
Regimegegner. Derzeit sel noch offen, ob auch der dritte Sohn C. als personlich
verfolgt gelte, da sein Beschwerdeverfahren noch hangig sei. Es gebe konkrete Hinweise
dafir, dass die gesamte Familie bei einer Riickkehr nach Syrien verhaftet und befragt
wrde, insbesondere da die Beschwerdefiihrenden bereits vor ihrer Ausreise betreffend den
Verbleib ihrer Kinder mit den Behdrden in Kontakt gestanden seien. Hinzu komme, dass
die Beschwerdefuhrenden Syrien illegal verlassen hétten. Das SEM habe sich bis anhin
nicht mit der begriindeten Furcht der Beschwerdefiih- renden, bei einer Riickkehr nach
Syrien Nachteile durch das syrische Re- gime zu erleiden, auseinandergesetzt. Schliesslich
halten die BeschwerdefUhrenden fest, dass aufgrund ihrer il- legalen Ausreise und der
Einreichung ihrer Asylgesuche subjektive Nach- fluchtgriinde bestiinden. Das Stellen eines
Asylantrags werde in Syrien als politische Opposition angesehen, wobei riickgeftihrte und
abgewiesene Asylsuchende bereits an der Grenze mit Verhaftung und Verhdren sowie
Misshandlungen zu rechnen hétten. Aus verschiedenen Berichten gehe hervor, dass neben
politisch aktiven Regimegegnern, einerseits Kurden und andererseits Familienangehdrige
von vom Regime gesuchten Perso- nen im Speziellen gefahrdet seien, von den syrischen
Grenzbehorden in- haftiert und gefoltert zu werden.

E.53

Das SEM hdlt in der Vernehmlassung fest, dass das BV Ger in dem kurz zuvor ergangenen
Urteil D-5080/2018 vom 18. Februar 2019 betreffend den Sohn der Beschwerdef ihrenden
C. zum Schluss gekommen sei, dass die Furcht vor einer Reflexverfolgung
(aufgrund seiner Brider be- ziehungsweise der Sohne der Beschwerdefthrenden I.

und
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schwerdeflihrenden angenommen werden. Den beiden Sohnen H. und I.

sal lediglich aufgrund ihrer Militérdienstverwei- gerung und nicht aufgrund eines
politischen Profils beziehungsweise einer politisch motivierten Verfolgung Asyl gewahrt
worden. Es seien auch keine Hinweise ersichtlich, wonach die Beschwerdeftihrenden selber
in den Au- gen des syrischen Regimes Uber ein politisches Profil verfligen wirden. Deren
Asylgewdahrung sei somit ohnehin fragwtirdig. Es sei nicht davon auszugehen, dass ihnen
bei einer Rickkehr nach Syrien aufgrund ihrer Sohne eine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung drohen wirde. Zum Vorwurf, das SEM habe die Asylakten der Sohne nicht
beigezogen, sei an- zumerken, dass das SEM deren Akten auf elektronischem Weg
konsultiert habe und diese somit bekannt gewesen selen. Bezlglich der Ausfuhrun- gen zu
subjektiven Nachfluchtgriinden kénne ebenfalls auf das Urteil D- 5080/2018 verwiesen
werden. Eine solchermassen begriindete Verfolgung sei beim Sohn C.
ausgeschlossen worden, dasselbe kdnne auch fir die Beschwerdefiihrenden abgel eitet
werden.

E.54



Die Beschwerdefihrenden halten dem SEM in der Replik entgegen, sie liefen starker alsihr
Sohn C. Gefahr, befragt zu werden, weshalb alle ihre S6hne sich dem Militérdienst
entzogen hétten. Insbesondere werde dem Vater die Einstellung der Sohne zum Staat
angelastet und es bestehe die Gefahr, dass die Familie bel einer alfélligen Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme in den Fokus des Regimes geraten wirde; insbe- sondere dem Vater
wurden Misshandlungen drohen. Der angebliche Bei- zug der Asylakten der
Familienangehorigen sei aus den Akten nicht ersicht- lich und von der Vorinstanz nicht
bewiesen worden.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden monieren, das SEM habe die Akten ihrer S6hne nicht
beigezogen und eine mogliche Reflexverfolgung nicht gepriift, weshab nicht alle
wesentlichen Sachverhaltselemente berticksichtigt wor- den seien. Diese Rigen sind vorab
Zu beurteilen, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3 BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
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pri- fen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich
ist, dass sich die Begrtindung mit allen Parteistandpunkten ein- 1&sslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich wi- derlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach- verhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver- haltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sach- verhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Ver- waltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz.
1043).

E.6.3

Esist zundchst festzustellen, dass das SEM aus den Angaben der Be- schwerdefiihrenden
im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens nicht ohne Weiteres Anlass hatte, eine
alféllige Reflexverfolgung zu prifen. So gaben sie an der BzP einzig an, die S6hne hétten
das Land verlassen, um nicht allenfallsin den Militérdienst aufgeboten zu werden (A8, Ziff.
7.01; A9, Ziff. 7.01). Sie gaben demgegeniber ausdriicklich an, keine Probleme mit den
Behorden oder mit Gruppierungen gehabt zu haben und auch nicht politisch téatig gewesen
zu sein. Auch den Aussagen anléasslich der Anho- rungen ist einzig die vage Aussage zu
entnehmen, die Behdrden seien ein- mal gekommen, um nach den Kindern zu fragen, dabei
sei fur den einen Sohn ein Aufgebot hinterlassen und der Beschwerdefuhrer sei aufgefordert
worden, die Kinder beizubringen (A15 F12-15, F42-44; A16 F10, F16). In- sofern ist
fraglich, ob das SEM von Anfang an verpflichtet gewesen ware, die Akten der Sohne
beizuziehen und eine Reflexverfolgung zu prifen. Nachdem in der Beschwerde
ausdriicklich eine solche geltend gemacht wurde, hat sich das SEM in der Vernehmlassung



nunmehr zu dieser Frage ausfuhrlich gedussert, eine drohende Reflexverfolgung der
Beschwerde- fuhrenden indes verneint. Ein allfaliges Sdumnis wurde demnach auf Ver-
nehmlassungsstufe nachgeholt und die Beschwerdeftihrenden erhielten mit der Replik
Gelegenheit, sich dazu zu aussern. Da dem Gericht beztig- lich der Frage der Asylrelevanz
der vom SEM nicht berticksichtigten VVor- bringen volle Kognition zukommt, sind die
Voraussetzungen fur eine allfél- lige Heilung der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor auf Be- schwerdeebene gegeben (vgl. hierzu bspw. Urteil des BV Ger D-87/2018
vom 30. Oktober 2018 E. 2.4.4 m.w.H). Soweit geltend gemacht wird, es
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zogen habe, ist festzustellten, dass sich dies bereits aus der Begrindung der
Vernehmlassung ergibt. Der Sachverhalt erweist sich as hinreichend erstellt. Die Rugen der
Verletzung formellen Rechts erweisen sich — spatestens heute — a's unbegriindet. Der
Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Sachver- haltsabklarung und Neubeurteilung (Rechtsbegehren 5) ist
demzufolge ab- zuweisen.

E.71

Nach Prifung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass das SEM zutreffenderweise
festgestellt hat, die Beschwerdefiihrenden erfillten die FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG nicht.

E.7.21

Das SEM hat zu Recht festgehalten, dass die Beschwerdeftihrenden bis zu ihrer Ausreise
aus Syrien keiner asylrelevanten Verfolgung ausge- setzt waren. Sie haben beide
angegeben, keine personlichen Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt und sich nicht
politisch betétigt zu haben (SEM Akten A15, F32 ff.; A16, F18 ff.). Sie bringen zwar vor,
dass einmal die syrischen Behdrden bel ihnen zu Hause nach den Sohnen gefragt hét- ten,
dadiese nicht in den Militérdienst eingeriickt seien. Weiter sei jedoch nichts vorgefallen
und sie seien danach bis zu ihrer Ausreise nicht mehr behelligt worden (SEM Akte A15,
F42, F50). Eine gezielte, gegen ihre Per- son gerichtete, asylrelevante Verfolgung vor ihrer
Ausreise aus Syrien wird somit weder von den Beschwerdef ihrenden konkret geltend
gemacht noch ergeben sich aus den Akten konkrete Hinwel se daf Ur.

E.7.22

Soweit die Beschwerdefiihrenden als Ausreisegrund auf die allge- meine Lage in Syrien
verweisen (SEM Akte A15, F29), ist dem SEM eben- falls beizupflichten, dass die
schwierigen Lebensumsténde auf die vorherr- schende Kriegssituation in Syrien
zurckzufihren und nicht fltchtlings- rechtlich relevant sind. Der biirgerkriegsbedingten
Gefahrdungslage und der fortbestehenden Volatilitét und Dynamik der Entwicklung in
Syrien wurde von der Vorinstanz im Rahmen des Wegweisungsvollzugs respek- tive der in
diesem Zusammenhang angeordneten vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrenden
Rechnung getragen.
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E. 731

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefiihrenden wéren aufgrund der
Militérdienstverweigerung ihrer Sohne bei einer Rlck- kehr nach Syrien einer
Reflexverfolgung ausgesetzt.



E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht ist in seinem Grundsatzentscheid BV GE 2015/13 vom 18.
Februar 2015 zum Schluss gekommen, eine Wehr- dienstverweigerung oder Desertion
vermdge die Fluchtlingseigenschaft nicht per se zu begriinden, sondern nur dann, wenn
damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sei, mithin die
betroffene Per- son aus den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer Wehrdienst-
verweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen habe, die ernsthaften
Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkomme (vgl. E. 5.9). Bezogen auf die
spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die genannten V oraussetzungen
seien im Falle eines syrischen Re- fraktérs erfillt, welcher der kurdischen Ethnie angehore,
einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin der Vergangenheit die
Aufmerk- samkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (vgl. E.
6.7.3). In zahlreichen, in der Folge des Entscheids BV GE 2015/3 ergangenen, nicht
publizierten Urteilen hat das Bundesverwaltungsgericht diese Praxis betreffend
Dienstverweigerer und Deserteure aus Syrien gefestigt (vgl. die Hinweise in BV GE 2020
VI1/4 E. 5.1.2). Das Gericht geht demnach davon aus, dass bei Wehrdienstverweigerung im
syrischen Kontext jedenfalls dann eine asylrelevante Strafe in begriindeter Weise zu
beflrchten ist, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben sind, welche darauf
schliessen lassen, dass eine Person als Regimegegner angesehen wird und somit aus
politischen Griinden eine unverhaltnismassige Strafe zu be- flrchten hétte. Hingegen geht
das Gericht in sténdiger Praxis nicht davon aus, dass «herkdmmlichen
Wehrdienstverweigerern», das heisst solchen, die nicht zusétzlich politisch exponiert sind,
mit gentigender Wahrschein- lichkeit eine die Schwelle der Asylrelevanz erreichende Strafe
droht (vgl. BVGE 2020 V1/4 E. 6.2.4). Unter Reflexverfolgung sind behérdliche
Belastigungen oder Behelligun- gen von Angehdrigen aufgrund des Umstandes zu
verstehen, dass die Be- hdrden einer gesuchten, politisch unbequemen Person nicht habhaft
wer- den oder schlechthin von deren politischer Exponiertheit auf eine solche auch bei
Angehorigen schliessen (vgl. etwa Urteil des BV Ger E-2257/2019 vom 15. Mérz 2021 E.
7.3; BVGE 2010/57 E. 4.1.3). Die Verfolgung von
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durch die syrischen Behorden ist durch diverse Quellen dokumentiert und es sind
unterschiedliche Mative flr eine solche Verfolgung erkennbar. So werden Angehérige
verhaftet und misshandelt, um eine Person fir ihre op- positionelle Gesinnung oder ihre
Desertion zu bestrafen, um Informationen Uber ihren Aufenthaltsort in Erfahrung zu
bringen, um eine Person zu zwin- gen, sich den Behorden zu stellen, um ein Gestandnis zu
erzwingen, um weitere Personen abzuschrecken oder um Angehdrige fir eine unterstellte
oppositionelle Haltung zu bestrafen, die ihnen aufgrund ihrer Nahe zu ver- meintlichen oder
wirklichen oppositionellen Personen zugeschrieben wird. Die Burgerkriegsparteien
(darunter die syrische Armee und regierungs- freundliche Milizen) setzen dabei die
Strategie der Reflexverfolgung gezielt ein. Kénne ein Regimegegner nicht gefunden
werden, wirden Sicherheits- kréfte — auch unter Anwendung von Gewalt —
Familienangehorige, auch Kinder, willklrlich verhaften, in Isolationshaft nehmen, foltern
oder ander- weitig misshandeln (vgl. Urteil des BV Ger E-734/2016 vom 14. Januar 2019 E.
7.2.2mw.H.).

E.7.33



Um eine mogliche drohende Reflexverfolgung beurteilen zu kdnnen, hat das Gericht
antragsgemass die Akten der in der Schweiz |ebenden Sohne der Beschwerdefihrenden

H. (N[...Dundl. (N[...]) sowieC. Farman (N [...] und
D-5080/2018) und J. (N [...] und E-86/2019) beigezogen. Aus den Akten der
S6hne geht im We- sentlichen hervor, dass H. und I. alleine aufgrund ihrer
Wehrdienstverweigerung von der Vorinstanz Asyl gewahrt wurde. C. machte in
seinem Asylverfahren geltend, er sei in Syrien nicht in den Reservedienst eingertickt. Die
Fltchtlingsel genschaft wurde ihm nicht zuerkannt, da davon auszugehen sei, dass er von
den syrischen Be- hdrden nicht als Regimegegner identifiziert worden sei (vgl. Urtell des
BV Ger D-5080/2018 vom 18. Februar 2019 E.6.2). J. wurde vom SEM wiederum
kein Asyl gewéhrt, da er in Syrien keine personlichen Nach- teile erlitten habe und bei der
Ausreise erst (...) Jahre alt, das heisst noch nicht im rekrutierungsfahigen Alter, gewesen
sei. Politische Aktivitéten ge- hen aus den Asylakten der Sohne keine hervor. Auch im
Beschwerdever- fahren des Sohnes C. kam das Gericht zum Schluss, dass dessen
Furcht, aufgrund der Militardienstverweigerung seiner Brider |. und H.

einer Reflexverfolgung ausgesetzt zu sein, unbegrindet sei. Den beiden Bridern sei vom
SEM alleine infolge der geltend gemach- ten Militardienstverweigerung Asyl gewahrt
worden. Den Asylvorbringen der Brider seien jedoch keinerlel Hinweise auf eine mogliche
politische
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auszu- gehen, dass dem Sohn C. bei einer Rickkehr nach Syrien auf- grund seiner
beiden Bruder eine Reflexverfolgung drohe (Urteil D- 5080/2018, E.6.4). Das Gericht
gelangt nach Durchsicht der Akten vorlie- gend ebenfalls zum Schluss, dass sich aus den
Akten keine Hinweise ent- nehmen lassen, wonach den Beschwerdefhrenden aufgrund
ihrer Sohne bei einer Rickkehr nach Syrien eine Reflexverfolgung drohen konnte. Wie das
Gericht bereitsim Verfahren des Sohnes C. festhielt, wird aus den Akten der
Familie nicht ersichtlich, dass es sich um eine oppositionell aktive Familie handeln wiirde.
Es ergeben sich aus den Akten der S6hne somit keine konkreten Hinweise dafUr, dass
Elemente vorliegen wirden, die — verbunden mit der Wehrdienstverweigerung der Sthne
H. und I. — darauf schliessen lassen wirde, die Beschwerdefiihren- den
wurden bei einer Rickkehr al's Regimegegner erkannt und hétten aus diesem Grund mit
hoher Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft ernsthafte Nachteile zu beflrchten.

E.74

Soweit schliesslich subjektive Nachfluchtgriinde geltend gemacht wer- den aufgrund der
illegalen Ausreise und des Stellens eines Asylgesuches im Ausland, ist festzuhalten, dass
gemaéss Praxis des Bundesverwaltungs- gerichts diese Umsténde nicht zur Annahme einer
begrtindeten Furcht flhrt, bei einer Ruckkehr ins Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlich- keit ernsthaften Nachtellen ausgesetzt zu werden. Daran vermag der Um-
stand nichts zu andern, dass sie aufgrund ihrer langeren Landesabwesen- heit bei einer
Wiedereinreise nach Syrien moglicherweise einer Befragung durch die heimatlichen
Behorden unterzogen wirden (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015
E. 6.4.3 [ds Referenzurteil pu- bliziert]). Esist insgesamt nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerde- fihrenden nach einer (hypothetischen) Rickkehr a's regimefeindliche Per-
sonen ins Blickfeld der syrischen Behorden geraten wiirden.

E. 75



Zusammenfassend bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass die
Beschwerdefthrenden im Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien einer fluchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung ausgesetzt waren. Eine begrin- dete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung l&sst sich — auch unter Berlick- sichtigung der beigezogenen Akten der Séhne
der Beschwerdefiihrenden — zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht feststellen. Das SEM
hat zu Recht festgestellt, die Beschwerdefihrenden erfillten die Fllichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht und hat entsprechend auch zu Recht ihr Asylgesuch abgelehnt.
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E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung rechtmassig ist (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischen- verfiigung vom 29. Januar 2019
wurde indes das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutgeheissen. Die
Bedurftigkeit der Be- schwerdeflhrenden ist gemass den Akten weiterhin gegeben, weshalb
trotz Unterliegens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.10.2

Die Beschwerdefiihrenden sind amtlich verbeisténdet. Dem einge- setzten Rechtsvertreter
ist ein amtliches Honorar zu entrichten. Die aktua- lisierte Kostennote vom 20. Mé&rz 2019
weist fir das vorliegende Verfahren sowie flr das Verfahren des Sohnes der
Beschwerdeftihrenden (E-86/2019) einen Aufwand von 11 Stunden bei einem
Stundenansatz von Fr. 300.— sowie Auslagen von Fr. 48.90 zuziglich
Mehrwertsteuerzuschlag, auf. Fir das vorliegende Verfahren ist somit pauschal die Halfte
des aus- gewiesenen Zeitaufwands sowie der Auslagen zu vergiten. Die Ubrigen Kosten
sind im Verfahren des Sohnes der Beschwerdef ihrenden (E-86/2019) zu berticksichtigen.
Hinsichtlich des verlangten Stundenansatzes féllt auf, dass einerseits in der Beschwerde
vorgebracht wird, der Rechtsvertreter werde substituiert durch MLaw Corinne Reber, und
diese von Anfang an die fir die Beschwer- deflihrenden zustéandige Rechtsvertreterin sei,
andererseitsin der Kosten- note offensichtlich der Stundenansatz des Rechtsanwalts
eingesetzt wurde. Am 23. Januar 2019 informierte der Rechtsanwalt das Gericht, dass
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ihm personlich geftihrt werde. Mit Verwels auf die Zwischenverfiigung vom 29. Januar
2019 wird demzufolge fir die Aufwendungen vor dem 23. Ja- nuar 2019 ein Stundenansatz



von Fr. 100.—, fur die folgenden Aufwendun- gen ein Stundenansatz von Fr. 220.— zu
Grunde gelegt. Dem Rechtsvertreter ist demnach zulasten der Gerichtskasse ein amtli- ches

Honorar von gerundet Fr. 852.— (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuer- zuschlag)
zuzusprechen.

(Dispositiv néchste Seite)
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