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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1, m.w.H.). Mit
dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.



Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.32

Der Beschwerdefuhrer rigt mehrfach eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die
Vorinstanz habe die Begriundungspflicht und das Akteneinsichtsrecht verletzt sowie den
Sachverhalt in Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes unvollstéandig festgestellt. Sie
sei in Willkar verfallen.

E.33

Soweit die Ruge im Zusammenhang mit Einzelvorbringen erhoben wird (Beschwerde Ziff.
8-11), legt die Beschwerde nicht ansatzweise dar, worin eine Gehoérsverletzung bestehen
soll. Vielmehr beschrankt sich der Beschwerdefhrer darauf, einzelne Aussagen aus dem
Anhorungsprotokoll zu zitieren, die in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt worden
seien. Das Vorbringen ist nicht geeignet, eine Verletzung der Begriindungspflicht darzutun,
zumal sich die Vorinstanz nicht mit allen Aussagen einzeln auseinandersetzen muss und
auch nicht kann. Dass diese Aussagen im Hinblick auf die Glaubhaftmachung der
Flchtlingsel genschaft wesentlich sein kénnten, ist auch nicht ersichtlich.

E.34

Der Beschwerdefuhrer beantragt, ihm sei Einsicht in die vorinstanzliche Akte A9/1 zu
gewahren. Ausserdem habe die Vorinstanz die I dentitatskarte nicht im Aktenverzeichnis
aufgenommen. Damit habe sie das rechtliche Gehor verletzt. Eine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts liegt nicht vor. Der Beschwerdefuhrer beantragt, ihm sei Einsicht in
die Akte A9/1 zu gewdhren. Dieser Antrag ist abzuweisen, da geméss Rechtsprechung kein
Anspruch auf Einsicht in verwaltungsinterne Akten, denen fiir die Behandlung eines Falles
kein Beweischarakter zukommt, sondern die ausschliesslich der verwaltungsinternen
Meinungsbildung dienen, besteht (vgl. BGE 122 | 153 E. 6a). Bei der diesbeziiglichen Akte
(A9/1"Aktennotiz") handelt es sich um ein verwaltungsinternes Aktenstiick, mit welchem
dem Dublin Office angezeigt wurde, dass der Beschwerdefthrer im EVZ B.

untergebracht war, weshalb ihm die Einsicht nicht zu gewahren ist und auch keine
Veranlassung besteht, ihm betreffend dieser Akte das rechtliche Gehor zu gewahren. Aus
diesem Grund ist der Antrag um Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeergénzung ebenfalls
abzuweisen. Schliesslich ist der Beschwerdefuhrer durch einen erfahrenen Asylanwalt
vertreten, der wissen muss, dass sich die Identitdtsdokumente nicht im Beweismittel couvert
und somit im Aktenverzeichnis befinden, sondern gesondert im vorinstanzlichen Dossier
aufbewahrt werden, wo sich auch die Identitétskarte des BeschwerdefUihrers befindet. Dass
er eine ldentitatskarte abgegeben hat, geht im Ubrigen auch aus der BzP hervor
(SEM-Akten, A6/13 S. 6). Dadie Identitét des Beschwerdefiihrers von der Vorinstanz nicht
bestritten wird, besteht auch keine Veranlassung, die Identitdtskarte in der angefochtenen
Verfigung zu erwahnen. Schliesslich darf davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer die Angaben auf seiner Identitétskarte bekannt sind, da er diese selbst



eingereicht hat. Der BeschwerdefUhrer ware sodann gehalten gewesen, bei der Vorinstanz
umgehend zu remonstrieren, wenn er der Meinung gewesen sein sollte, die Akten seien
nicht vollsténdig zugestellt worden. Dies hat er offensichtlich nicht getan. Das rechtliche
Gehor in Form des Akteneinsichtsrechts hat die Vorinstanz hiermit nicht verletzt.

E.35

Das Willkurverbot hat keinen selbsténdigen Gehalt, well das Bundesverwaltungsgericht
Tat- und Rechtsfragen mit voller Kognition tberprifen kann. Wie nachfolgend zu zeigen
ist, hat die V orinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs (in der Gestalt von Akteneinsichtsrecht und
Begrundungspflicht) liegt nicht vor. Die Rige ist unbegriindet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr
Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben hélt (Abs. 2).
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen
in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen zum Schluss, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Seine Ausfihrungen zu seinem politischen
Engagement seien oberfl&chlich und vage geblieben. Gleiches gelte fir seine Angaben zu
den Suchaktionen. Hier widerspreche er sich auch noch. Ferner mache er widersprtichliche
Angaben zum Zeitpunkt der Ausreise. Schliesslich sal sein Vorbringen beztiglich seiner
Furcht vor dem Militérdienst nachgeschoben.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, er mache individuelle und nachvollziehbare
Aussagen ohne relevante Widerspriiche. Gerade auch die Tatsache, dass er sein politisches
Engagement nicht ausschmiicke, weise auf die Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen hin.
Zudem habe die Vorinstanz verschiedene Realkennzeichen in seinen Aussagen einfach
ausgeblendet und weder die Glaubhaftigkeitsmerkmale gewurdigt, noch den politischen
Kontext berticksichtigt. Beziiglich des Datums der definitiven Ausreise handle es sich



offensichtlich um ein Versehen. Schliesslich sei beziiglich der vorgebrachten Furcht vor
dem Militérdienst darauf hinzuweisen, dass dies nicht sein Hauptvorbringen sei, es jedoch
zwingend berlicksichtigt werden musse. Zusammenfassend sei die Vorinstanz zu Unrecht
von der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen ausgegangen. Zudem sei darauf hinzuweisen,
dass er bei einer Rickkehr in die Turkei mit einem Verhdr rechnen misse. Die
Wahrscheinlichkeit, dass er aufgrund seines individuellen politischen Profils von den
turkischen Sicherheitskréften gezielt asylrelevant verfolgt werde, sei ausgesprochen hoch.

E.53

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird einl&sslich begrindet,
weshalb ein Grossteil der Aussagen des Beschwerdefuhrers widersprichlich und
unglaubhaft ausgefallen ist.

E.53.1

Vorab gilt es festzuhalten, dass bereits die Aussagen des Beschwerdefthrersin der BzP
seine personliche Glaubwirdigkeit stark in Frage stellen. Der Beschwerdefthrer
beantwortet mehrere Fragen offensichtlich nicht wahrheitsgemass. So wurde ihm von

C. fUr den Zeitraum vom (...) bis(...) ein Visum ausgestellt. Trotzdem antwortet er
auf die Fragen der Vorinstanz, ob er bereits jemalsim Ausland gewesen sei und ob er
jemals ein Visum beantragt oder erhalten habe, mit Nein (SEM-Akten, A6/13 S. 4). Erst als
er von der Vorinstanz auf den Visumsantrag aufmerksam gemacht wird, gesteht er dies ein.
Weiter fuhrt er mehrfach aus, dass er die Turkel am 8. August 2016 verlassen habe und am
13. August 2016 in die Schweiz eingereist sei (SEM-Akten, A6/13 S. 4 und 7), um dann
wieder auf Vorhalt der Vorinstanz die Daten zu korrigieren (SEM-Akten, A6/13 S. 8).
Ebenfalls merkwirdig erscheinen die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Reisepass. So fuhrt er vorab aus, er habe den Pass nach seiner Riickkehr in die Turkei
zerrissen. Auf die Frage, warum er ihn zerrissen habe, gibt er zu Protokoll, da der Pass
abgelaufen sei. Er wird schliesslich darauf aufmerksam gemacht, dass dies nicht stimmen
konne, da der Pass gemass Visumsantrag bisim Jahr (...) gultig sei. Darauf éndert er seine
Aussage erneut und sagt nun, sein Bruder habe seinen Pass zerrissen (SEM-Akten, A6/13 S.
6 f.). In der Anhorung bringt er schliesslich als dritte Version vor, sein Bruder habe den
Pass seinem Schlepper gegeben (SEM-Akten, A16/12 F72 ff.). Weder in der Anhérung
noch auf Beschwerdeebene kann er sein widersprichliches und teilweise offensichtlich
wahrheitswidriges Aussageverhalten erkléaren.

E.53.2

Die Vorinstanz stellt sodann zutreffend fest, dass die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
zu seinem politischen Engagement oberfl&chlich und vage ausgefallen seien. So fuhrt der
Beschwerdefuhrer aus, er habe sich wahrend der Wahlen fur die HDP engagiert und s&i in
Dorfer gegangen. Auch habe er einige Male Taschen getragen. Dann habe er Angst
bekommen und sich nicht mehr fur die Partei eingesetzt (SEM-Akten, A16/12 F17). Warum
er diese Taschen transportiert habe und was darin gewesen sei, kann er jedoch nicht
erlautern. Er fuhrt hierzu lediglich aus, er habe diese Taschen in den Wald getragen. Sie
seien schwer gewesen und man habe nicht gewollt, dass er diese 6ffne (SEM-Akten,
A16/12 F21 ff.). Erstaunlich ist ebenfalls, dass er, obwohl er sich angeblich fir die Partel
engagiert habe, nicht mehr genau sagen kann, wann die Wahlen stattgefunden haben und ob
er bel der Wiederholung der Wahlen noch in der Tirkei oder bereitsin C. gewesen



sei (SEM-Akten, A16/12 F18 ff. und F25 ff.). Schliesslich macht er widerspriichlich
Angaben dazu, ob er Mitglied der HDP gewesen sei oder nicht (SEM-Akten, A6/13 S. 8
und A16/12 F52 ff.). Realkennzeichen finden sich, entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, in seinen Ausfihrungen keine.

E. 533

Ebenfalls unsubstantiiert und widersprichlich schildert er die angebliche Suche der
Behorden nach ihm. So gibt er noch in der BzP an, der Grund warum er gesucht worden sdi,
sel sein Engagement fur die Partei gewesen. Einige Freunde seien erwischt worden und
hétten beim Verhdr seinen Namen genannt (SEM-Akten, A6/13 S. 9). Anlésslich der
Anhorung gibt er jedoch zu Protokoll, er wisse nicht, warum er gesucht worden sei. Es
koénne wegen seiner politischen Tatigkeit, aber auch wegen des Militardienstes gewesen
sein (SEM-Akten, A16/12 F32 und F48 f.). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, macht
er ebenfalls widersprtichliche Angaben dazu, wo er sich wie lange aufgehalten habe,
nachdem ein erstes Mal nach ihm gesucht worden sal. Hierzu ist auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen.

E.534

Weiter muss das Vorbringen des Beschwerdefhrers, dass er die Turkei auch aufgrund
seiner Furcht vor dem Militéardienst verlassen habe, als nachgeschoben und damit
unglaubhaft qualifiziert werden. Er bringt diesen angeblichen Ausreisegrund erstmalsin der
Anhorung vor. Anlésslich der BzP erwahnte er seine angebliche Furcht vor dem
Militérdienst mit keinem Wort, obwohl er gefragt wird, ob es noch weitere Griinde als die
Genannten gebe, die gegen eine Rickkehr in seinem Heimatstaat sprechen kénnten
(SEM-Akten, A6/13 S. 9).

E.53.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
Im Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Turkei bestehende oder drohende, asylrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Dass er, wie auf
Beschwerdeebene vorgebracht, individuelle und glaubhafte Aussagen mache und diese
keine relevanten Widerspriiche enthalten wirden, muss aufgrund der vorherigen
Erwégungen verneint werden. Aus den in der Beschwerde zitierten Artikeln und Berichten
kann er aufgrund seiner unglaubhaften Aussagen nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.53.6

Schliesslich muss ebenfalls verneint werden, dass der Beschwerdefihrer die

FlUchtlingsel genschaft im heutigen Zeitpunkt erfllle. Dafiir, dass er bel einer Ruckkehr in
die Turkei verhort werde und asylrelevanten Massnahmen der turkischen Behorden
ausgesetzt ware, finden sich, aufgrund seiner Unglaubhaften Aussagen zu seinem
politischen Engagement, keine Anzeichen. Die Vorinstanz hat die Flichtlingsel genschaft
des Beschwerdefuhrers zutreffend verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdéglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefihrer die Fltchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daflr, dass
er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Der Vollzug ist demnach zulassig.

E.73

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In der Turkei herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Sodann sind den
Akten keine Hinweise zu entnehmen, wonach es dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
personlichen Situation nicht zumutbar sein soll, in seinen Heimatstaat zurtickzukehren.
Beim Beschwerdefuhrer, einem Kurden aus der Provinz D. , handelt es sich um
einen gut ausgebildeten jungen Mann mit Berufserfahrung. Er verfigt in der Turkel Uber ein
grosses familidres und soziales Netz. Esist somit nicht anzunehmen, dass er bei einer
Ruckkehr in seinen Heimatstaat in elne existenzielle Notlage geraten wirde. Auch bestehen
keine gesundheitlichen Grinde, die einem Wegweisungsvollzug entgegenstehen konnten.
Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefiihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung
seines Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.75

Die Vorinstanz hat demnach Wegwei sungsvollzugshindernisse zu Recht verneint. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Fur eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem



Gesagten kein Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Ersuchen um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung kann nicht stattgegeben werden, weil seine Begehren als
aussichtslos zu gelten haben (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit diesem Entscheid gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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