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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.12

Soweit die Beschwerdeflihrenden beantragen, es sei festzustellen, dass die angefochtene
Verfugung betreffend die Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin
Rechtskraft erwachsen ist (Ziffer 4 Satz 1 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung),
fehlt esihnen an einem schutzwirdigen Interesse (Feststellungsinteresse) gemass Art. 48
Abs. 1 Bst. c VWV G, weshalb auf entsprechendes Begehren nicht einzutreten ist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdeftihrenden riigen Verfahrensmangel, insbesondere eine Verletzung des
rechtlichen Gehors. Diese verfahrensrechtliche Riige ist vorab zu prifen, dasie allenfalls
geeignet ware, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und EMARK 1994 Nr. 1).

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der



Erhebung wesentlicher Bewiese entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 [S. 293]; BVGE 2009/35E. 6.4.1,
m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen
tatsachlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
beriicksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlich-en Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1[S. 188]).

E.33

Betreffend die Riige der mangel haften vorinstanzlichen Begriindung der Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs konnen die Beschwerdef tihrenden keine Gehdrsverletzung
darlegen. Die Vorinstanz hat ausgefihrt, dass der Vollzug der Wegweisung nach Syrien
aufgrund der dortigen Sicherheitslage unzumutbar sei. Damit entschied sie diesbezlglich zu
Gunsten der Beschwerdefiihrenden, weshalb diese durch die Begrtindung des Entscheides
gar nicht beschwert sein konnen. Die Rlge erweist sich a's unbegrtindet.

E.34

Weiter - so die Beschwerdeflihrenden - habe die V orinstanz eine schwerwiegende
Gehdrsverletzung begangen, indem sie folgende Umstéande in der angefochtenen Verfligung
nicht erwahnt habe: Die Schliessung des . ladens durch die syrischen Behtrden
wegen des Verkaufs traditioneller kurdischer Kleider; das Verbot in Syrien, traditionelle
kurdische Kleider verkaufen zu dirfen; die detaillierten Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Folter; die Bezahlung von 10'000 syrische Liraan den
Informanten; die Verhore des Vaters des Beschwerdefihrers nach dessen Flucht ins
Ausland; die Befragung der Beschwerdefihrerin durch den politischen Sicherheitsdienst
zum Verbleib ihres Enemannes; die Drohung der syrischen Behérden an die
Beschwerdefihrerin, sie so lange nicht in Ruhe zu lassen, bis sie den Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers preisgebe; die finanzielle Unterstitzung des Beschwerdefihrers der
PY D sowie die Bezahlung von 33'000 Euro fir die Ausreise. Estrifft zwar zu, dass die
voranstehenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt wurden und
sich die Vorinstanz auf das Aufzeigen von Widerspriichen konzentrierte. Aber es kann
daraus nicht geschlossen werden, die erwahnten Vorbringen seien unbeachtet geblieben.
Vielmehr verzichtete die Vorinstanz offenbar bewusst auf diesbeztigliche Ausfihrungen,
zumal den in die Beweiswirdigung einbezogenen Vorbringen bereits die Glaubhaftigkeit
abgesprochen wurde. Daraus ergibt sich keine Verletzung des rechtlichen Gehors.

E.35

In der Beschwerde wird weiter geltend gemacht, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig und nicht richtig abgeklart. Sie habe es unterlassen, die
Vorbringen vollstandig abzuklaren. Sie hétte zwingend weitere Abklarungen - wie



bei spiel sweise eine weitere Anhdrung oder eine Botschaftsabklarung - durchfihren missen.
Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Der Beschwerdefuhrer und
die BeschwerdefUhrerin wurden beide jeweils zweimal angehort. Des weiteren wurde der
Beschwerdeftihrerin mit Schreiben vom 6. Dezember 2013 (BFM-Akten A34/3) nochmals
Gelegenheit gegeben, sich zu den von der Vorinstanz festgestellten Widerspriichen zu
aussern. Mit Schreiben vom 8. Januar 2014 (BFM-Akten A37/1) kam sie dieser
Aufforderung nach. Die Notwendigkeit einer zusétzlichen Anhdrung ist nicht ersichtlich
und wird von den Beschwerdefiihrenden auch nicht ndher begriindet. Soweit vorgebracht
wird, das BFM hétte eine Botschaftsabklarung in Syrien durchfihren missen, wird darauf
hingewiesen, dass die Schweizer Vertretung in Damaskus aufgrund des Birgerkriegesin
Syrien offiziell am 29. Februar 2012 ihre Tlren geschlossen hat.

E.3.6

Hinsichtlich der Ruge, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehdr und das Willkurverbot in
schwerwiegender Weise verletzt, indem sie die eingereichten Beweismittel pauschal als
untauglich bezeichnet habe, ist festzuhalten, dass die V orinstanz sehr wohl die
Untauglichkeit der Beweismittel begriindet hat. Zum einen hat sie ausgefihrt, dass die
Fotos mit den Verletzungen des Vaters nichts Uber den Grund der V erletzungen aussagen
und keinen sicheren Ruckschluss auf eine Beziehung zum Beschwerdeftihrer darlegen
koénnen. Zum anderen hat sie begriindet, weshalb seine Mitgliedschaft bei der PYD und
seine exilpolitischen Aktivitéten (Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen und
Kundgebungen), welche mit den eingereichten Beweismitteln belegt werden sollen, nicht
gentgten, um von einer asylrelevanten Verfolgung gemass Art. 3 AsylG auszugehen. Der
RUge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und des Willkirverbotsist damit
die Grundlage entzogen.

E.3.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus der angefochtenen Verfligung keine
hinreichenden Anhaltspunkte ergeben, welche den Schluss zuliessen, die Vorinstanz habe
den Sachverhalt unvollstandig abgeklart respektive die Begrindungspflicht oder das
Willkirverbot verletzt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen zum Schluss, die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden hielten zum einen den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht stand, zum anderen seien sie nicht
asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG. Esfanden sich in Bezug auf das zentrale
Vorbringen des Beschwerdef ihrers widerspriichliche Angaben in seinen und den Aussagen
seiner Frau, welche nicht hatten geklart werden kdnnen. So seien die Aussagen beziglich
der Verbringung des Beschwerdefuihrers auf den Posten der Sicherheitskréfte sowie
Zeitpunkt und Ort des Besuchs des Informanten an der Befragung unterschiedlich
geschildert worden. Angesichts dieser bereits massiv widerspriichlichen Aussagen eribrige
sich eine vertiefte Prifung der Glaubhaftigkeit ihrer weiteren Ausfihrungen. Es fanden sich
aber auch noch zahlreiche weitere unstimmige Aussagen und es seien auch ihre VVorbringen
in weiten Teilen usserst unsubstantiiert und ungenau dargelegt worden. Die al's
Beweismittel eingereichten Fotos des Vaters des Beschwerdefiihrers vermochten die
geltend gemachte asylrelevante Gefahrdung in Syrien nicht glaubhaft zu machen. Dass der
Beschwerdefuhrer Ajnabi (einin Syrien als Auslénder registrierter Kurde) sei, komme
keiner asylrelevanten Bedeutung gemass Art. 3 AsylG zu. Gemass geltender
Rechtsprechung der Asylbehtrden unterlégen die Ajnabi in Syrien keiner
Kollektivverfolgung. Im Ubrigen hétten sie seit dem prasidialen Dekret 49 vom 7. April
2011 die Moglichkeit, die syrische Staatsangehorigkeit zu erhaten. Hinsichtlich der
exilpolitischen Té&tigkeit des Beschwerdefiihrers sei mit Verweis auf Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts massgebend, ob eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in
der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, dass ein Asylsuchender
aus Sicht des syrischen Regimes a's potenzielle Bedrohung wahrgenommen werde. Die
Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers bei der PY D, seine V orstandstétigkeiten beim
kurdischen Kulturvereinin K. und seine Tellnahme an verschiedenen
Demonstrationen seien nicht geeignet, ihn al's potenzielle Bedrohung des syrischen Regimes
wahrzunehmen. Die 6ffentliche Exponierung sei mehrheitlich in Form seiner Mitgliedschaft
und Teilnahme an kulturellen Anl&ssen ersichtlich, wahrend er an den Teilnahmen an
verschiedenen regimekritischen Demonstrationen nicht massgeblich aus der Menge der
anderen Demonstrierenden hervorgetreten sei.



E.5.2

Die Beschwerdefihrenden bringen dagegen im Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe Art.
7 AsylG verletzt, indem sie das Erfordernis betreffend Glaubhaftmachung im Sinne einer
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu einem eigentlichen Beweiserfordernis erhéht habe.
Dies sai offensichtlich willkdrlich und rechtswidrig. Die von der Vorinstanz dargelegten
Widerspriiche seien bei genauer Betrachtung der Aussagen entweder aktenwidrig und
haltlos oder nebensachlich und nicht entscheidrelevant. Die Glaubhaftigkeit der Aussagen
der Beschwerdefiihrenden bezlglich der Verfolgung und Folterung des Beschwerdefiihrers
durch die syrischen Behdrden bekréftige auch das eingereichte Arztzeugnis (Beilage 2) und
die Fotos seines Vaters, aufgrund welcher von der Glaubhaftigkeit einer Reflexverfolgung
seines Vaters auszugehen sei. Zusammenfassend stehe somit fest, dass die Vorinstanz zu
Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdeflihrenden ausgegangen
sei. Die Beschwerdefhrenden erfiillten die Fluchtlingseigenschaft bereits zum Zeitpunkt
der Flucht aus Syrien, weshalb ihnen Asyl zu gewéhren sai. Sie hétten Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung, zumal der Beschwerdefiihrer bereits in Syrien inhaftiert und
gefoltert worden sei. Mit Verwels auf verschiedene im Internet abrufbare Berichte Gber
Syrien bringen die Beschwerdefihrenden weiter vor, dass ihnen aufgrund ihrer kurdischen
Ethnie Verfolgung geméss Art. 3 AsylG drohe. Als Ajnabi misse der Beschwerdefihrer im
Falle einer Verhaftung damit rechnen, dass er mit zusétzlicher Harte behandelt wiirde. Die
Tatsache, dass er in Syrien als Ajnabi registriert sei, wirke sich daher zusétzlich negativ aus,
weshalb diese Tatsache zusammen mit den anderen vom Beschwerdefhrer vorgebrachten
Ausfuihrungen al's asylrelevant angesehen werden miisse. Im Ubrigen seien sie vor Erlass
des préasidialen Dekrets 49 ausgereist und konnten jetzt aufgrund der aktuellen Lage nicht
zurlickkehren, um die syrische Staatsangehorigkeit zu beantragen. Die drohende
Gefahrdung der Beschwerdef ihrenden werde durch die exilpolitische Tétigkeit des
Beschwerdefihrers massgeblich verstérkt. Er exponiere sich durch seine regimekritische
Aktivitédt in der Schweiz in eindeutiger Weise, was die eingereichten Beweismittel belegten
(Beilagen 3 bis 21). Seine Tétigkeiten fur die kurdische Gemeinschaft zeuge von einem
grossen Engagement fir die kurdischen Anliegen. Den Behérden in Syrien sei er zudem vor
der Flucht bereits bekannt gewesen, was ihn fir diese dusserst verdachtig mache, wenn er
sichim Ausland fir die kurdischen Anliegen 6ffentlich stark mache. Bei einer
Ausschaffung nach Syrien erwarteten sie asylrelevante Verfolgung aufgrund der
exilpolitischen Tétigkeiten. Die syrischen Geheimdienste seien aktiv in der Schweiz und
Uberwachten akribisch Oppositionelle, setzten sie auf die Liste der Staatsfeinde und
Terroristen und gingen spatestens bei deren Riickkehr nach Syrien gegen sie vor. Die
Auseinandersetzung anléasslich einer Demonstration in L. zwischen Assad-Gegnern
und Assad-Anhangern wahrend der Syrien-Friedenskonferenz habe grosse mediale
Aufmerksamkeit erregt und sei vielfach dokumentiert an die Offentlichkeit gelangt. Dies
zeige, welch ausserordentliche Aufmerksamkeit den Parteien des Syrienkonflikts
insbesondere in der Schweiz zukomme. Eine Entspannung der Lage in Syrien sei nicht zu
erwarten, im Gegenteil sei zu erwarten, dass sich die Regierung Assads wieder festige und
sich der Westen damit abfinde. Es sei offensichtlich, dass der Beschwerdefihrer mit seinen
exilpolitischen Aktivitdten die Aufmerksamkeit der syrischen Behorden auf sich gezogen
habe. Diese Uberwachten ausléndische Demonstrationen gegen ihr Regime und
identifizierten die Tellnehmer, wie zahlreiche im Internet abrufbare Artikel und Urteile

bel egten. Entgegen den Vorbringen der Vorinstanz gentigten bereits geringe exilpolitische
Aktivitdten, um in den Fokus der syrischen Behdrden zu riicken. Umso mehr gelte dies, da



die Beschwerdefiihrenden kurdischer Ethnie seien.

E.6.1

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. So hat der
Beschwerdefiihrer an der Befragung in der Tat zweimal ausgefihrt, er sei von den
Angehdrigen des politischen Sicherheitsdienstes mehrmals auf den Posten mitgenommen
worden (BFM-Akten A15/11 S. 5). Dass er an der Bundesanhorung ausfihrt, sie hétten ihn
nicht abgeholt, sondern ihn aufgefordert, sich zu melden (BFM-Akten A18/14 F22), hat die
Vorinstanz zu Recht als Widerspruch erkannt. Das auf Vorhalt erfolgte pauschale
Vorbringen, er habe mit mitgenommen gemeint, er solle sich bel ihnen melden
(BFM-Akten A18/14 F82) ist jedenfalls nicht geeignet, den Widerspruch zu widerlegen.
Hinzu kommt, dass auch die Beschwerdefihrerin sowohl an der Befragung als auch an der
Bundesanhorung ausgesagt hat, dass ihr Ehemann von den Behdrden mehrmals
mitgenommen worden sei (BFM-Akten A1/11 S. 6 und A8/13 F41). Dassdie
Beschwerdefihrenden den Ausdruck "mitgenommen” falsch einordneten - wie sie dies
sinngemass vorbringen -, kann zumindest in Bezug auf die Beschwerdefihrerin
ausgeschlossen werden, fuhrte sie doch auf Nachfrage aus, dass sie zum

M. -Gebéaude gebracht worden sei (BFM-Akten A8/13 F75) und bestétigte damit,
was sie unter "mitgenommen" versteht. Damit ist entsprechendes Vorbringen asreine
Schutzbehauptung zu werten. Auch handelt es sich dabei - entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden - sehr wohl um entscheidrel evante Aussagen, missen sie doch als
zentrales Element ihrer Vorbringen gewertet werden, wie die Vorinstanz zu Recht ausfthrt.
Gleiches gilt beziglich der Widerspriiche im Zusammenhang mit dem Informanten. Die
Vorinstanz hat aufgezeigt, dass der Beschwerdefihrer an der Befragung und an der
Bundesanhorung im Widerspruch zu seiner Ehefrau aussagte, der Informant sel zu ihmiin
den Laden gekommen und habe ihn vor einer bevorstehenden Verhaftung gewarnt
(BFM-Akten A15/11 S. 6 und A18/14 F22). Erst auf Vorhalt der Vorinstanz korrigierte er
sich und fuhrte aus, der Informant sel zu ihnen nach Hause gekommen (BFM-Akten A18/14
F83). Eine plausible Erkléarung dieses Widerspruchs erfolgte weder an der Anhorung noch
in der Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin im Rahmen des rechtlichen Gehors
(BFM-Akten A37/1). Auch konnen die Beschwerdefthrenden nichts zu ihren Gunsten
ableiten, wenn sie vorbringen, die Vorinstanz schliesse aufgrund deren mangel haften
Abkléarungen auf die Unglaubhaftigkeit ihrer Aussagen. Beide Anhorungen sind ausfthrlich
und die Vorinstanz hat bei Unklarheiten mehrmals und ausdriicklich nachgefragt. Des
weiteren ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass die hinzukommenden Unsicherheiten
beztglich des Hinweises des Informanten nicht dadurch entkréftet werden kdnnen, dass
aufgrund Verstandigungsschwierigkeiten ungenau protokolliert worden sei. Die Protokolle
wurden von den BeschwerdefUhrenden unterschriftlich bestétigt, weshalb sie sich die
gemachten Aussagen anrechnen lassen mussen. Daran &ndert auch nichts, dass die
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Anhorung im 9. Monat schwanger gewesen ist.
Ferner ist auch das eingereichte Arztzeugnis vom 31. Januar 2014 (Beilage 2) nicht
geeignet, die Unglaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefiihrenden zu widerlegen.
Dieses bestétigt lediglich, dass der Beschwerdefiihrer Uber eine Verengung im Bereich der
Halswirbel sdule mit Kompression eines Nervs leide, welcher dadurch geschadigt sei und
seine Beschwerden erklére. Uber deren Ursachen kann sich der Arzt hingegen nicht
aussern. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrenden vermégen auch die
eingereichten Fotos der Gesichtsverletzungen des Vaters des Beschwerdefiihrers nichts an
der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen andern. Aus den Schnittverletzungen im Gesicht



deuten zu wollen, die syrischen Behtrden hétten ihre Drohung ernst gemacht, dem Vater
die Augen auszukratzen, falls dieser nicht den Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers
verrate, basiert auf reinen Mutmassungen. Vielmehr ist mit der Vorinstanz darin einig zu
gehen, dass die Fotos nichts tber den Grund der Verletzungen auszusagen vermagen. Nicht
zuletzt ist festzuhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seinen Verhdren
und zur Folter nicht als ausfuhrlich bezeichnet werden kdnnen, sind sie doch dusserst knapp
sowie stereotyp ausgefallen und weisen keine speziellen Realkennzeichen auf, welche auf
eine tatséchlich erlebte Situation schliessen liessen (vgl. BFM-Akten A18/14 F49 ff.). Auch
die Beschwerdefhrerin machte durchs Band weg nur sehr knappe Angaben oder konnte gar
nichts auf die gestellten Fragen erwidern.

E.6.2

Hinsichtlich der Asylrelevanz der Vorbringen der BeschwerdefUhrenden ist mit der
Vorinstanz einig zu gehen, dass die Ajnabi in Syrien gemass Rechtsprechung keiner
Kollektivverfolgung unterliegen (vgl. EMARK 2002 Nr. 23; Urteil des BV Ger
D-7624/2009 vom 3. Mé&rz 2011 E. 6.4). Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
vollumfanglich auf die zutreffenden und ausfihrlichen Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Die von den Beschwerdefthrenden ins Recht gelegten Berichte Gber die
neuere (Menschenrechts-)Lage in Syrien sind nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung
der BeschwerdefUhrenden nachzuwel sen, handelt es sich doch um Darlegungen, welche die
gesamte syrische Bevolkerung betreffen. Diese allgemeine Lage in Syrien wurde von der
Vorinstanz bereits im Rahmen des Vollzugs der Wegweisung berticksichtigt.

E.6.3

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
ist, fir den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.71

Im Folgenden ist zu prufen, ob die Beschwerdefiihrenden durch ihr Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimatland in der Schweiz Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch
die syrischen Behorden gesetzt haben und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgriinde)
die Fluchtlingseigenschaft erfullen, wie sie dies geltend machen. Dabei kann es sich
angesichts der Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche Erwagungen handeln, ist doch
die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem Sicherheitsapparat, auf den vorliegend
Bezug genommen wird, vollig offen.

E.7.2

Allgemein sind subjektive Nachfluchtgriinde dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten
hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 53, m.w.H.).

E.7.3

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
zunachst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)



Flichtlinge sind; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den ausdriicklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung der des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert
(vgl. Art. 3 Abs. 4infine AsylG). Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend
macht, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger VVerfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bei einer Riickkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weiseim
Sinnvon Art. 3 AsylG verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BV GE 2009/28
E. 7.1 S. 352; EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer
begrindeten Furcht bleiben dabel grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG).
Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Ruckkehr eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG beflirchten muss.

E.74

Zunéchst ist festzuhalten, dass - da die Beschwerdefhrenden eine V orverfolgung nicht
glaubhaft machen konnten - ausgeschl ossen werden kann, dass sie vor dem Verlassen des
Heimatlandes a's regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten
sind. Dass der syrische Geheimdienst im Ausland aktiv ist und gezielt Informationen Uber
Personen syrischer Herkunft sammelt, ist bekannt. Dieser Umstand reicht fir sich allein
genommen jedoch nicht aus, um eine begrindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen.
Dafir mussten zusétzliche konkrete Anhaltspunkte - nicht rein theoretische M dglichkeiten -
vorliegen, dass die BeschwerdefUhrenden tatsachlich das Interesse der syrischen Behdrden
auf sich zogen respektive a's regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurden. So werden nach dem Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichts
exilpolitische Aktivitéten erst dann wahrgenommen und bei der Riickkehr geahndet, wenn
ein exponiertes exilpolitisches Wirken an den Tag gelegt wird. An dieser Einschétzung
vermag auch die derzeitige Situation in Syrien nichts zu andern. Angesichts der blutigen
Auseinandersetzungen und der unsicheren Prognose ist davon auszugehen, dass das
Schwergewicht der Aktivitaten der syrischen Sicherheitskréfte, welche mittlerwelle
geschwécht sind und deren Mittel nicht mehr das Ausmass friiherer Jahre haben, nicht bei
einer grossflachigen und intensiven Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition

liegt.

E. 75

Aus dem von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Beweismittel (Beilagen 3 bis 21)
ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer zumindest in gewissem Rahmen exilpolitisch aktiv
ist. Esbleibt vorliegend zu prifen, ob sein exilpolitisches Wirken derart exponiert ist, dass
er bel einer Ruckkehr nach Syrien Furcht vor asylrelevanter Verfolgung haben misste.
Diesbeziiglich ist der Argumentation der Vorinstanz zuzustimmen, wonach die
Mitgliedschaft bei der PYD, die Vorstandstétigkeiten beim kurdischen Kulturvereinin

K. sowie die Teilnahme an den verschiedenen Demonstrationen nicht geeignet
sind, den BeschwerdefUhrer al's potenzielle Bedrohung des syrischen Regimes
wahrzunehmen. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden geht aus den Akten
und den Beweismittel nicht hervor, dass der Beschwerdefihrer im Vergleich zu den
anderen Mitgliedern der PY D besonders hervortritt und somit eine das Interesse der
syrischen Behorden weckende exponierte Position einnimmt. Dies gilt auch fur die
Teilnahme an den Demonstrationen, wobel auffallt, dass diese geméss den in der



Beschwerde ersichtlichen Daten mittlerweile doch mindestens zwei Jahre zurtickliegen, was
darauf schliessen lasst, dass der Beschwerdefiihrer sein exilpolitisches Engagement
mittlerweile verringert hat. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Wahrscheinlichkeit, der
Beschwerdefiihrer sei anhand der Fotografien, worauf er an Kundgebungen abgelichtet ist,
von den syrischen Geheimdiensten wahrgenommen und erkannt worden, nur gering ist.
Dies insbesondere auch deshalb, weil in der Schweiz unzahlige exilpolitische Anl&sse
durchgefiihrt werden, sodass es den syrischen Behdrden unmaglich sein dirfte, alle diese
Anl&sse genau zu Uberwachen. Inwiefern er aus der Masse der exilpolitisch aktiven
Kurdinnen und Kurden hervorgetreten sein und dadurch eine Registrierung durch die
syrischen Behorden bewirkt haben sollte, ist nicht einzusehen. Durch die blosse Teillnahme
an Protestaktionen hebt er sich nicht von der breiten Masse der exilpolitisch tatigen Kurden
ab. Beziiglich der zahlreich eingereichten Facebook-Eintrage (Beilage 3) ist festzuhalten,
dass solche Eintrage und die Kommentierung derglei chen tagtéglich in dhnlicher Form
x-fach geschehen und eine systematische Identifizierung aller Verfasser seitens der
Behdrden ausgesprochen unwahrscheinlich ist. Derartige Nachforschungen erfolgen nur
sehr gezielt und beschrénken sich erwartungsgemass auf Personen in fuhrender Rolle, zu
welchen der BeschwerdefUhrer gerade nicht gehort. Es gelingt ihm nicht aufzuzeigen,
inwiefern die syrischen Behorden gerade an ihm ein spezielles Interesse zeigen sollten. Sein
politisches Profil unterscheidet sich nicht wesentlich von anderen politisch engagierten
Syrern. Damit ertibrigt sich eine ausfihrliche Wirdigung der weiteren Beweismittel, da
diese nichts an dem Ergebnis zu dndern vermogen. Sodann vermag auch die
Asylgesucheinreichung in der Schweiz nicht eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begriinden, da keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass die
Einreichung eines Asylgesuchs fur sich alein bei einer Riickkehr nach Syrien regelméssig
zu behordlicher Verfolgung fuhrt. Die Beschwerdefihrenden erfillen damit die

V oraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
auch unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG nicht.

E.7.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und Art. 7 AsylG glaubhaft
zu machen, weshalb die Vorinstanz die Flchtlingseigenschaft zu Recht verneinte und das
Asylgesuch ablehnte.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.9

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten unter solidarischer Haftbarkeit den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-



festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und

Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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