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Regeste

Familienzusammenfihrung (v.A.)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundes- verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der V orinstanz teilgenommen und haben ein schutz-wirdiges
Interesse an der Aufhebung beziehungs- weise Anderung ihrer Verfiigung. Sie sind daher
zur Einreichung der Be- schwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 2 und Abs. 6 AsylG, Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich angesichts der klaren Rechtsbe- gehren und der
damit einhergehenden Begrindung des Rechtsmittels ge- gen die Verneinung des
Einbezugs in die Fllchtlingsel genschaft und die Abweisung des Gesuchs um Familienasyl,
soweit die beiden Kinder betrof- fen sind. Ferner richtet sich die Beschwerde gegen die
Anordnung des
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wird —mit Blick auf die Gbergeordneten Kindesinteressen —im Sinn eines Even-
tualbegehrens insoweit die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz be- antragt. Die
Verneinung der (origindren und derivativen) Flichtlingseigen- schaft der
Beschwerdefihrerin (Mutter) und die Abweisung ihres Asyl- gesuchs sind nicht
Gegenstand der Beschwerde, womit die vorinstanzliche Verfligung in diesem Punkt
unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchftihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.5

Ehegatten von Fluchtlingen werden geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG ihrerseits als Fluchtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Um- stande dagegensprechen.
Dasselbe gilt fur in der Schweiz geborene Kin- der von Fluchtlingen (Art. 51 Abs. 3
AsylG).

E.6.1

Das SEM fihrte zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids aus, dass die
Beschwerdefiihrenden ihr Asylgesuch im Wesentlichen damit begriindet hdtten, mit ihrem
Ehemann beziehungsweise Vater in der Schweiz leben zu wollen. Dieses Vorgehen sei —
mit Bezug auf die auslan- derrechtlichen Regelungen betreffend Familiennachzug — als
Rechtsum- gehung zu qualifizieren und kdnne nicht geschiitzt werden. Mit ihrer freiwil-
ligen und bewusst gewéhlten Heimatrei se hétten sie ausserdem den Tat- bestand des
Asylwiderrufs nach Art. 63 Abs. 1bis AsylG gesetzt, der einer Asylgewahrung nach Art. 51
AsylG ebenfalls entgegenstehe.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden begrtindeten ihr Rechtsmittel im Wesentli- chen damit, dass sie
aufgrund einer Information des kantonalen Migrati- onsamts nach ihrer Rickkehr in die
Schweiz im Jahr 2023 davon aus- gegangen seien, ihren Ehemann beziehungsweise Vater
fortan jederzeit
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Schweiz im Sommer 2025 sal esihnen nicht gelungen, beim kantonalen Migrations- amt
ein Gesuch um eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 44 A1G (SR 142.20)
einzureichen. Es sal unbestritten, dass die Beschwerde- fihrenden grundsétzlich Anspruch
auf den Einbezug in die Flichtlings- eigenschaft ihres Ehemannes/V aters hétten. Die
Vorinstanz berufe sich zu Unrecht auf das Vorliegen "besonderer Umstande”" im Sinn von
Art. 51 AsylG. Die beiden minderjdhrigen, in der Schweiz geborenen Kinder seien
offensichtlich nicht auf eigenen Entscheid hin mit der Mutter nach Russland zuriickgekehrt
und eine vorliegend im Sinn el nes besonderen Umstands hergel eitete Rechtsumgehung
konne ihnen nicht vorgehalten werden. Ein allfaliges Fehlverhalten der Eltern kdnne in
Bezug auf den Einbezug der beiden Kinder in die Flchtlingsei genschaft ihres Vaters nicht
as be- sonderer Umstand gewertet werden.

E.7.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die Ausfiih- rungen in der Beschwerde
vermdgen den Erwégungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit



kann vorab auf die zutreffen- den Erwégungen der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Erganzend halt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.721

Ungeachtet der Frage nach dem Vorliegen einer Rechtsumgehung l&sst sich mit Verweis
auf die Akten festhalten, dass die Rickkehr in den Heimatstaat fir die Beschwerdefthrerin
(und folgelogisch auch fir ihre Kin- der) mit Bezug auf den in der Schweliz verbliebenen
Ehemann/V ater als freiwillige Aufgabe der Familiengemeinschaft zu werten ist. Eine solche
steht dem Einbezug in die Flichtlingseigenschaft im Sinn eines besonde- ren Umstands
praxisgemass entgegen, zumal das Institut des Familien- asyls nicht dazu dient die
Aufnahme neuer oder die Wiederherstellung fak- tisch beendeter Familienbeziehungen zu
ermdglichen (vgl. BVGE 2017 VI/4 E. 3.1, 2012/32 E. 5.4.2).

E.7.22

Zentral erscheint diesbezlglich, dass die Aussagen der Beschwerde- flhrerin zu den
Umstanden ihrer ersten Ausreise im Januar 2023 wenig Uberzeugend erscheinen und nicht
den Eindruck entstehen lassen, sie habe — wie behauptet — tatséchlich nur fir eine Woche
besuchsweise nach Russland reisen wollen. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefthrerin
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minder- jahrigen — Kindern in die Schweiz zurlickgekehrt ist und das Land noch wahrend
der laufenden Rechtsmittelfrist der vorinstanzlichen Verfiigung betreffend Aberkennung
Flichtlingseigenschaft und Asylwiderruf ein weite- res Mal verlassen hat. Die
Beschwerdeflihrenden haben sich im Sommer 2023 gegentiber ihrer vormaligen
Wohngemeinde in der Schweiz ausser- dem alle mit am (...) ausgestellten russischen
Reisepéssen ausgewiesen. In der Folge liess die Beschwerdefthrerin fast ein Jahr
verstreichen, bis sie sich um Erteilung eines Besuchsvisums fir die Schweiz bemihte. Auch
bei ihrer illegalen Einreise in die Schweiz im Juni 2025 war die Beschwerde- fhrerin
lediglich in Begleitung der beiden jingsten Kinder.

E.7.23

Insgesamt entsteht damit vorliegend nicht der Eindruck, der Wille der
Beschwerdefiihrenden sai auf die schnellstmogliche Wiedervereinigung mit ihrem
Ehemann/Vater gerichtet gewesen. Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren gilt
es—in Ubereinstimmung mit der Argumentation der Vorinstanz — ausserdem zu bedenken,
dass es sich hierbel nicht um die erste Beurteilung der Frage nach dem Anspruch auf einen
Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft des Ehemannes/Vaters handelt, sondern die
Beschwerdefiihrenden in der Vergangenheit bereits den Schutz der Schweiz genossen
hatten und sich diesen offensichtlich durch bewusste Umgehung der auslénderrechtlichen
Vorgaben zum Familiennachzug erneut zuteilwerden lassen wollten (vgl. dazu etwa auch
BV Ger-Urteil E-4383/2024 vom 27. August 2024 S. 5f.).

E.73

Soweit auf Beschwerdeebene behauptet wird, die Ruckkehr der beiden minderjahrigen
Kinder mit ihrer Mutter nach Russland sei von diesen nicht gewollt gewesen, weshalb
threm Anspruch auf Einbezug in die FlUchtlings- eigenschaft ihres Vaters keine besonderen
Umstande entgegenstanden, vermag dieser Einwand offensichtlich ebenfalls nicht zu
Uberzeugen. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise dafUrr, dass der Vater sich ver-
geblich um den Verblelb der beiden Kinder in der Schweiz bemiht hétte. Insofern ist das



Verhalten der beiden Erziehungsberechtigten bel der Be- urteilung des vorliegenden
Verfahrens sehr wohl massgeblich.

E.74

Fir die beantragte Einsichtnahme in die Akten des Widerrufsverfah- rens und die Akten des
Einspracheverfahrens verbunden mit der Mdglich- keit zur Beschwerdeerganzung besteht
vorliegend keine Veranlassung. Die angefochtene Verfligung nimmt nicht in einer Weise
Bezug auf die ge- nannten Verfahren, as dass ihre sachgerechte Anfechtung umfassender
Einsicht in jene Akten bedurft hétte. Die relevanten Akten wurden den Be-
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Ver- gangenheit bereits zugestellt. Sofern die Beschwerdefihrenden weiterhin am Erhalt
samtlicher editionspflichtigen Akten aus allen vorangegangen Verfahren interessiert sind,
steht esihnen frel, sich diesbeztiglich an die Vorinstanz zu wenden.

E. 75

Nach dem Gesagten standen dem Einbezug der minderjéhrigen Kinder in die
Flichtlingseigenschaft ihres Vaters demnach besondere Umstande entgegen, weshalb das
SEM ihre Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgewiesen hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Wegwei sung wurde zu Recht angeordnet, zumal die Beschwerde- flhrenden trotz
ausdricklicher Aufforderung der Vorinstanz kein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung bel der zusténdigen kantonalen Migrationsbehtrde eingereicht und
dies auch im weiteren Verfahrensver- lauf nicht nachgeholt haben (vgl. BV GE 2013/37 E.
4.4).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Die Vorinstanz qualifizierte den Vollzug der Wegweisung als zuldssig, zumutbar und
maoglich. In diesem Zusammenhang fihrte sie insbesondere aus, dass sie sich gestiitzt auf
eine vorfrageweise Prufung zwar Uber einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer
auslanderrechtlichen Aufent- haltsbewilligung berufen konnten (Art. 44 A1G und Art. 8
EMRK), sie diesen bei der zustandigen kantonalen Migrationsbehtrde aber bislang trotz
aus-
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haben. Das SEM gehe deshalb davon aus, dass sie vorderhand darauf verzichten wirden,
ihre potenziell aus Art. 8 EMRK erwachsenden Rechte wahr- zunehmen, womit sich eine
weitere Prifung in diesem Zusammenhang eriibrige. Sodann sprachen weder die allgemeine
Situation in Russland noch individuelle Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvoll- zugs.

E.9.22

Die Beschwerdeftihrenden fuhrten mit Blick auf den Wegweisungs- vollzug im
Wesentlichen aus, Kinder hétten gesttzt auf die Kinderrechts- konvention das Recht, mit
beiden Elternteilen zusammenzul eben und nicht von einem Elternteil getrennt zu werden.
Die Trennung vom Vater sei fur die beiden jingeren Kinder einschneidend gewesen. Eine
neuerliche Tren- nung erweise sich as unzuléssig und kénne ausserdem — im Sinn der Un-
zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs — ihre Entwicklung stark beein- tréchtigen, zumal
siein der Schweiz sozialisiert worden seien und hier be- reits wieder Fuss gefasst hétten.
Insgesamt habe die V orinstanz es ganz- lich unterlassen, die Kindesinteressen zu ermitteln
sowie ausreichend zu wirdigen und es insbesondere versaumt, die beantragte Anhodrung der
vom Wegweisungsvollzug betroffenen Kinder durchzufthren.

E.93

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimatstaat entgegenstehen (Art.
83 Abs. 3AIG).

E.9.3.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.9.3.2

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrenden ist in Beach- tung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig. Die Verneinung der
(origindren) Flluchtlingselgenschaft ist in Rechtskraft erwachsen (vgl. oben E. 2), womit das
in Art. 5 AsylG veran- kerte Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet.

E-9190/2025 Seite 11

E.9.33

Sodann sind keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunfts- staat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 ge- gen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Be- handlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK er- sichtlich.

E.9.34

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefihrt, dass sich eine
eingehende Prifung allfalliger Anspruiche gestiitzt auf Art. 8 EMRK ertbrigt, nachdem die



— rechtsvertretenen — Beschwerdefiihrenden sich bislang offensichtlich nicht um die
Einreichung eines Gesuchs um Er- teilung einer Aufenthaltsbewilligung bei der zusténdigen
kantonalen Migra- tionsbehdrde bemiht haben (vgl. auch obenstehende E. 8.2). Wie das
SEM bereits in der angefochtenen Verfligung ausgeftihrt hat, steht es den
Beschwerdefiihrenden nach wie vor frei, dies bei Bedarf nachzuholen.

E. 935

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden in ihrem Rechtsmittel stehen auch die
Ubergeordneten Kindesinteressen dem Weg- weisungsvollzug nicht entgegen. In diesem
Zusammenhang ist auf die obenstehenden Feststellungen zur freiwilligen Aufgabe der
Familienge- meinschaft zu verweisen. So fihren die Beschwerdefthrenden in ihrem
Rechtsmittel denn auch selbst aus, die Kinder seien "auf Entscheidung ihrer Eltern hin",
ihrer Mutter nach Russland gefolgt (vgl. Beschwerde S. 7). Der angefochtenen Verfligung
Ist sodann keine mangel hafte Auseinander- setzung mit den tbergeordneten
Kindesinteressen zu entnehmen (vgl. Ver- figung S. 10) und auch fir die beantragte
Anhorung der beiden Kinder be- stand und besteht bel der vorliegenden Aktenlage keine
Veranlassung.

E.9.3.6

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

In Russland herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt; dies auch unter Beriicksichtigung
der aktuellen Kriegssituation zwischen Russland und der Ukraine, zumal davon
flachenmassig nur ein sehr geringer Tell des russischen Territoriums betroffen ist (vgl. statt
vieler BV Ger-Urteil E-1508/2021 vom 6. August 2025 E. 8.3.2, m.w.H.).
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E.94.2

Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, welche einem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen kénnten. Die Beschwerdefiih- renden verfiigen in Russland
Uber zahlreiche Familienangehorige, darun- ter insbesondere drei Kinder beziehungsweise
Geschwister, Arbeitserfah- rung oder vorangegangene Schulbesuche. Insgesamt ist daher
nicht da- von auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Riickkehr nach
Russland aus sozialen, wirtschaftlichen oder medizinischen Grinden in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirden.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der



Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellen und —
soweit diesbeziiglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. Flr
die beantragte Riuckwei- sung der Sache an die Vorinstanz besteht nach den vorstehenden
Ausfih- rungen keine Veranlassung.

E. 111

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abge- schlossen. Die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VwVG) und amtliche Rechtsverbeistdndung sind — ungeachtet der Bedurftigkeit
der Beschwer- defiihrenden — abzuweisen, da die Begehren geméass den vorstehenden
Erwagungen al's aussichtslos zu bezeichnen waren und es daher an einer gesetzlichen

V oraussetzung zu deren Gewahrung fehlt. Das Gesuch um Verzicht auf eine

K ostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden Ent- scheid gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1000.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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