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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seines ablehnenden Entscheides aus, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden im Zusammenhang mit der Téatigkeit ihres verstorbenen Ehemannes
sowie Vaters und der daraus resultierenden Bedrohung fir sie vermdchten den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen. Insbesondere lasse sich in
Bezug auf die Vorkommnissein E. (Bombardierung des Quartiers, Beschiessung
durch Heckenschiitzen und der Ubergriff auf die Beschwerdefiihrerin durch ihr unbekannte
Personen) feststellen, dass sich diese nicht gezielt gegen die Beschwerdefihrenden gerichtet
hétten, sondern vielmehr im Rahmen der allgemeinen, durch den Blirgerkrieg gepragten
Lage verursacht seien. Die Beschwerdefiihrerin habe denn auch hinsichtlich des Ubergriffs
auf ihre Person selber ausgesagt, dies hétte auch anderen Leuten auf der Strasse passieren
konnen, weil in jener Zeit sehr viele Personen getttet und entfiihrt worden seien. Weder sie
noch B. hétten bei den Anhérungen fur die Zeit nach dem Tod ihres Ehemannes
respektive Vaters konkrete, gegen ihre Familie gerichtete Vorfalle geltend gemacht. Es sel
folglich davon auszugehen, dass sich die Verfolgung des Ehemannes durch seine
politischen Gegner in direkter Weise ausschliesslich auf ihn und nur indirekt auch auf die
Beschwerdefiihrerin und (...) bezogen haben durfte. Somit l&gen auch keine
offensichtlichen Griinde fir ihre Beflirchtung vor, in Syrien wegen der vorgangigen
Tatigkeit des verstorbenen Ehemannes respektive Vaters fir den Staat der potenziellen
Rache von Regimegegnern ausgesetzt zu sein, zumal die Beschwerdefiihrerin gemassihrer
Aussage den Leuten nie etwas Uber die Arbeit ihres Mannes und Hintergriinde seines Todes
erzahlt habe. Des Weiteren fehle es dem von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
Druck des (...) auf ihre Person an der nétigen Intensitét, um als asylrelevantes VVorbringen
im Sinne von Art. 3 AsylG eingestuft zu werden. Diesbezliglich habe sie ausgesagt, es sei
zwar zu Meinungsverschiedenheiten gekommen und sie wirden nicht mehr miteinander
sprechen, aber er habe sie nicht bedroht. Zur geltend gemachten Verfolgung der Christen in
Syrien sei festzuhalten, dass die Anforderungen an die Feststellung einer
Kollektivverfolgung geméss Praxis und Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts
sehr hoch seien. Sie seien nur dann erfillt, wenn der Einzelne mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit objektive Furcht haben miisse, selber verfolgt zu werden respektive in
der Vergangenheit ein betrachtlicher Teil des Kollektivs tatsachlich ernsthafte Nachteile zu
erleiden gehabt habe. Die Situation und Gefahrdung der Christen in Syrien présentiere sich
regional verschieden. Die Anzahl der im syrischen Burgerkrieg aus religidsen Grinden
getbteten oder in Mitleidenschaft gezogenen Christen lasse sich aufgrund der unsicheren
Quellenangabe nur schétzen. Es sei jedoch davon auszugehen, dass nur ein Bruchteil von
ihnen Opfer von Ubergriffen geworden seien. Gemessen an der gesamten christlichen
Bevolkerung von rund zwei Millionen Personen weise das V erfolgungsmuster somit eine



relativ geringe Dichte auf, weshalb die V oraussetzungen fur die Annahme einer
Kollektivverfolgung der christlichen Glaubensgemeinschaft in Syrien nicht erfullt seien.
Zudem hétten weder die Beschwerdefihrerin noch B. gezielte Ubergriffe aufgrund
ihres christlichen Glaubens geltend gemacht. Vielmehr hétten beide vorgebracht, als
Christen von Gruppierungen der Nusra-Front, dem Daesh und auch der FSA gefahrdet zu
sein. Diese Vorbringen vermdchten aufgrund des Gesagten den Anforderungen an die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht zu geniigen. Zur vom Sohn der
Beschwerdefiihrerin bei seiner Anhérung geltend gemachten Furcht vor einer Einberufung
zum Militérdienst sei festzuhalten, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass er bei
einem Verbleib in Syrien friher oder spéter militéarisch ausgehoben worden wére. Die
Beschwerdefiihrenden hétten Syrien jedoch im Dezember 2013 verlassen, womit sich

B. seiner Dienstpflicht bereits friih entzogen habe. Folglich seien die syrischen
Behdrden bis zu seiner Ausreise nicht mit ihm in Kontakt getreten, um ihn zur Erfillung
seiner Dienstpflicht anzuhalten. Seine Furcht vor einer zukinftigen Rekrutierung sei somit
als nicht begriindet einzustufen. Die Beschwerdefiihrenden seien zufolge Ablehnung ihres
Asylgesuchs grundsétzlich zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet. Mangels Erfiullens
der Flichtlingseigenschaft gelange der Grundsatz der Nichtriickschiebung nicht zur
Anwendung. Zudem ergaben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daflr, dassihnen im
Falle ihrer Ruckkehr eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Vorliegend erachte das SEM jedoch den Wegweisungsvollzug nach Syrien aufgrund der
dortigen Sicherheitslage al's nicht zumutbar, weshalb die Beschwerdefiihrenden in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen seien.

E.42

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet, das SEM ziehe die
Glaubhaftigkeit der gesuchsbegriindenden V orbringen der Beschwerdeftihrenden nicht in
Zweifel und insbesondere auch nicht, dass die Familie gegenuber der Allgemeinheit
verstarkt sowie individuell verfolgt und mit tragischem Erfolg angegriffen worden sei. Der
Argumentation des SEM, es liege keine asylrelevante Verfolgung vor, well die
Nachstellungen nicht von staatlichen Organen ausgegangen sei, kdnne nicht gefolgt
werden. Es habe bei der Verneinung der Flichtlingseigenschaft versdumt, die offensichtlich
fehlende Schutzfahigkeit des syrischen Staates bei der Entscheidfindung zu
berlicksichtigen. Des Weiteren sei die Unterscheidung der Situation vor und nach der
Ermordung des Ehemannes und V aters unrealistisch und weltfremd. Weshalb die Verfolger
heute oder in Zukunft nicht mehr im Besitz der einschl&gigen Informationen Uber die
Beschwerdefiihrenden sein und diese in derselben kriminellen Absicht verwenden sollten,
werde vom SEM nicht dargelegt. Allein aus der Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin zum
Anschlag beim Checkpoint gerade nicht geltend mache, sie wisse mit Sicherheit, dass er ihr
personlich gegolten habe, lasse sich nicht ableiten, die gezielte Verfolgung kénne
ausgeschlossen werden. Gleich verhalte es sich mit dem Anschlag auf B. und der
Beschiessung der Wohnung der Familie mit Raketen. Auch wenn die Verfolgung vielleicht
in erster Linie dem Ehemann und Vater als Akteur und Militarangehdriger gegolten habe,
sel nicht zu erwarten, dass die heute bereits (...) respektive (...) Jahre alten (...) von den
damaligen Widersachern ignoriert werden wirden. Sie konnten in den Augen der Rebellion
ebenfalls potentielle Akteure sein und andererseits durch ihre Abreise ins Ausland nach
Ausbruch der Unruhen als Verréter gelten. Auch kdénne nicht behauptet werden, die
Beschwerdefihrerin sei a's Witwe eines aus politischen Motiven ermordeten regimetreuen
Militdrangehorigen im mittleren Kader nicht ernsthaft geféhrdet. Immerhin habe sie das



Leben mit ihm geteilt und es sei davon auszugehen, dassihr auch unterstellt werde, ihn
mental unterstiitzt zu haben. Aus dem Gesagten misse geschlossen werden, dass die
Beschwerdeflihrenden begriindete Furcht hétten, aufgrund ihrer politischen oder
unterstellten Anschauungen respektive ihres verstorbenen Ehemannes und Vaters auch im
Sinne einer Reflexverfolgung bel ihrer Riickkehr ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Sollte die Bedrohungslage wider Erwarten aufgrund mangelnder Intensitét und
Gezieltheit als nicht asylrelevant eingeschétzt werden, musse doch anerkannt werden, dass
siein ihrer Gesamtheit einen unzumutbaren psychischen Druck auf die
Beschwerdefiihrenden ausiibe. Des Weiteren sei die Situation der Christen, dieim Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2015 (E-2764/2015) noch als sicher
eingeschétzt worden sai, unsicher, weil heute nicht absehbar sei, wie sich die Lage weiter
entwickeln werde. Zudem sel in Bezug auf (...) davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden ihre Anwesenheit in Syrien nach einer alfalligen Rickkehr kaum
geheim halten konnten, womit die Gefahr einer Rekrutierung respektive Bestrafung wegen
Refraktion akut bestehen wirde. Sie konnten als Staatsfeinde und potentielle gegnerische
Kombattanten angesehen werden und deshalb nicht nur von einer Inhaftierung, sondern
auch von Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen sein. Auch wenn dasim
Urteil des BV Ger E-6007/2014 vom 6. Oktober 2015 ausschlaggebende frithere Auffallen
als Regimegegner vorliegend nicht gegeben sei, wirden hier die einzelnen Umstande der
gesamten Geféhrdungslage dennoch fiir die Annahme einer begriindeten Furcht vor
politisch motivierter Bestrafung sprechen.

E.43

In der Vernehmlassung wurde ausgefuhrt, die Vorinstanz stimme den
Beschwerdefiihrenden insofern zu, als die Schutzféhigkeit des syrischen Staates zum
Zeitpunkt der Ermordung ihres Ehemannes und V aters nicht gegeben gewesen sai. Die
Frage, ob sie staatlichen Schutz erhalten hétten, wenn sie darum ersucht hétten, bleibe
offen. Das Hauptargument, das gegen die Asylrelevanz der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden spreche, sei indessen nicht die nicht vorhandene V erfolgung seitens
des Staates, sondern vielmehr die mangelnde Gezieltheit der Verfolgung nach dem
gewaltsamen Tod des Ehemannes und Vaters der Beschwerdeftihrenden. Weder die
Beschwerdefuhrerin noch B. hétten bei der Erstbefragung (Beschwerdefihrerin)
und den Anhorungen geltend gemacht, sie selen auch nach seiner Ermordung in gezielter
Weise verfolgt worden. Sie wéaren bei spezifisch gegen sie gerichteten Vorfadlen zwingend
dazu verpflichtet gewesen, solche vorzubringen und glaubhaft zu machen. Die Umsténde
wurden jedoch klar fir die Annahme sprechen, dass sich die von ihnen geltend gemachten
Ereignisse im Rahmen der allgemeinen Burgerkriegslage, der mit der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme Rechnung getragen werde, zugetragen haben. Das ihnen in der
Beschwerde unterstellte politische Profil aus der Sicht des syrischen Staates, respektive
oppositioneller Gruppierungen oder eine mogliche Reflexverfolgung aufgrund der
politischen Ansichten des verstorbenen Ehemannes und Vaters sei reine Spekulation und
entbehre jeglicher Grundlage. Im Ubrigen werde, insbesondere auch in Bezug auf die
Punkte c und d der Beschwerdeschrift, auf die Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen, an denen vollumfanglich festgehalten werde.

E. 44

In der Replik wurde entgegnet, hinsichtlich der Ruge der Vorinstanz, die
Beschwerdeflihrenden hétten weder vorgebracht noch rechtsgentiglich glaubhaft gemacht,



dass sie Opfer einer gezielten Verfolgung gewesen sei-en respektive in Zukunft wéren, sei
auf die im Asylverfahren geltende Untersuchungsmaxime zu erinnern. Auch wenn diese
nicht absolut gelte, hétten die mit der Sache befassten Behtrden dennoch die Pflicht, einen
erstellten Sachverhalt realistisch und plausibel zu interpretieren. Die Beschwerdefiihrenden
hétten die Umstande ihrer Flucht | lickenlos und kohérent dargestellt und die Ursachen des
Asylgesuchs ehrlich und unverfél scht geschildert. Der Umstand, dass sie dabei nicht jene
Formulierung gefunden hétten, die exakt auf die Anforderungen des Gesetzes passen und
sich nicht der gewohnten Terminologie bedienen wirden, durfe ihnen nicht als
ungentigendes Glaubhaftmachen zur Last gelegt werden. Bereits aufgrund der dargel egten
und vom SEM nicht in Frage gestellten Fakten sei anzuerkennen, dass sie gezielt verfolgt
worden seien, auch wenn sie dies nicht mit den tblichen Wendungen dargetan hétten. Der
Argumentation der Vorinstanz, es bestiinde im Falle einer Ruckkehr keine asylrelevante
Gefahr, sei speziell in Bezug auf die (...) zu widersprechen. So sei im Zusammenhang mit
der Frage bel der Anhorung der BeschwerdefUhrerin, weshalb man wissen kénne, dassihr
verstorbener Ehemann beim Militér gewesen sei, zu unterstellen, dass auch bei einem
Machtwechsel minimale staatliche Strukturen bestehen bleiben dirften, und dass gerade
solch sensible Informationen wie die spezielle Regimetreue einem neuen, alenfalls
radikaleren Regime kaum verborgen bleiben wiirde, womit die Gefahr der
Reflexverfolgung bleibe. Andererseits bestehe fir (...) bel einer erneuten Etablierung des
aktuellen syrischen Regimes die konkrete und reelle Gefahr, wegen Refraktion verfolgt und
bestraft zu werden. Es sei unwahrscheinlich, dass jegliche Informationen Uber die jetzige
und die jewells vorangegangene Situation verloren gehen wirden, so auch nicht das Wissen
um die Identitdt und die Refraktion (...) mittlerweile dienstpflichtigen (...). Die im Recht
liegenden Beweismittel stellten schwerwiegende Indizien dafUr dar, dass(...), die den
Namen ihresim Dienst getoteten Vaters tragen wirden, personlich und individuell
gefahrdet und bedroht seien. Insbesondere wirden die von der Beschwerdefihrerin bei der
Frage 5 der Anhorung erwéhnten und zu den Akten gereichten Dokumente (...) auf den
gleichen Namen wie jenen der Sthne lauten.

E.51

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht wie zuvor die Vorinstanz
zum Schluss, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die
FlGchtlingsel genschaft nicht zu gentigen vermdgen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann vorab vollumfénglich auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen
Verflgung und die Ausfuhrungen in der Vernehmlassung verwiesen werden. Die
Entgegnungen in der Beschwerde und in der Replik sind mangels Stichhaltigkeit nicht
geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu flhren. Insbesondere hat die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung zutreffend ausgeftihrt, weder die BeschwerdefUhrerin noch B.

hétten bei der Erstbefragung (Beschwerdefthrerin) und den Anhérungen geltend gemacht,
sie selen auch nach der Ermordung ihres Ehemannes und Vatersin E. in gezielter
Weise verfolgt worden. Sie waren im Rahmen der ihnen obliegenden Mitwirkung
verpflichtet gewesen, eine spétere, gezielt gegen sie gerichtete Verfolgung darzutun. Die
von ihnen geltend gemachten Vorfdle insbesondere in E. sind denn auch
klarerweise Ausdruck der in Syrien herrschenden Situation allgemeiner Gewalt und der
Burgerkriegszustande, denen die Vorinstanz mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
Rechnung getragen hat. An dieser Beurteilung vermag auch der Hinweis in der Replik auf
dieim Asylverfahren geltende Untersuchungsmaxime nichts zu andern, zumal das SEM
den Sachverhalt aufgrund der Aussagen der Beschwerdefuhrerin sowie B. und den



zu den Akten gereichten Dokumenten richtig sowie vollstandig festgestellt hat. Zudem
liegen auch keine Hinweise dafUrr vor, die Vorinstanz konnte aufgrund der Aussagen falsche
Schlussfolgerungen gezogen haben. Des Weiteren ist in Ubereinstimmung mit den
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Vernehmlassung festzustellen, dass weder die
Beschwerdefthrerin noch B. im vorinstanzlichen Verfahren ausgesagt haben, sie
befUrchteten bei einer Rickkehr in ihr Heimatland aufgrund ihrer politischen
Anschauungen, respektive ihnen unterstellten politischen Anschauungen oder wegen ihres
bei der Auslibung seiner Dienstpflicht ermordeten Ehemannes beziehungsweise Vaters eine
Reflexverfolgung seitens der syrischen Behorden oder anderer Gruppierungen in Syrien.
Das SEM hat dem in der Beschwerde geltend gemachten unzumutbaren psychischen Druck
der Beschwerdefihrenden aufgrund der Burgerkriegszustande in Syrien mit ihrer
vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz angemessen Rechnung getragen. Eine
Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen in der Replik zu einer alfalligen
Machttibernahme durch ein radikal eres Regime und einer daraus resultierenden
Reflexverfolgung ertibrigt sich, zumal sie rein hypothetischer Natur sind und aufgrund der
aktuellen Situation in Syrien jeglicher Grundlage entbehren. Soweit in der Replik geltend
gemacht wird, fur (...) bestehe im Falle (...) Rickkehr die konkrete und reelle Gefahr,
wegen Refraktion verfolgt und bestraft zu werden, ist vorab festzuhalten, dass(...) Syrien
bereits im Dezember 2013 verlassen haben, weshalb aufgrund (...) damaligen Alters eine
Kontaktaufnahme der syrischen Behdrden mit (...) vor (...) Ausreise zwecks Erfullens (...)
Dienstpflicht ausgeschlossen werden kann. Selbst bei Annahme einer Refraktion wére auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu verwei sen, wonach eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion fur sich allein genommen die

Fltchtlingsel genschaft nicht zu begriinden vermag, sondern nur von Relevanz ist, wenn
damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mithin die
betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung eine Behandlung zu gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen
gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl. BVGE 2015/3 E. 5.9). Bezogen auf die
spezifische Situation in Syrien hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, die genannten
Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfiillt, der der kurdischen
Ethnie angehdre, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (vgl. a.a.O. E. 6.7.3). Weder die Beschwerdefihrerin noch (...) waren ihren
eigenen Angaben zufolge politisch oder religios aktiv und sie hatten auch keine
personlichen Probleme oder Konflikte mit den syrischen Behdrden. Es liegen somit keine
substantiierten Hinweise fir ein innerhalb oder ausserhalb ihres Heimatlandes erfolgtes
regimekritisches Engagement vor und auch sonst ist nicht ersichtlich, inwiefern siedie
besondere Aufmerksamkeit des syrischen Regimes hétten auf sich ziehen sollen. Die(...)
der Beschwerdefuhrerin wirden somit die Fllichtlingseigenschaft selbst dann nicht erfillen,
wenn sievor ihrer Ausreise in den Militérdienst einberufen worden wéren und dem
Aufgebot keine Folge geleistet hétten. Hinsichtlich der Zugehorigkeit der
Beschwerdefihrenden zur christlichen Glaubensgemeinschaft kann zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die diesbeziiglichen Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Des Welteren haben die Beschwerdefihrenden nicht geltend gemacht,
sieseien in Syrien einer gezielten, ernsthaften und individuelle Verfolgung aus religidsen
Motiven im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen. Zudem ist, wie dies bereitsin
Ziffer 2 Bst. ¢ der Beschwerde ausgefuhrt wurde, festzuhalten, dass das



Bundesverwaltungsgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung eine Kollektivverfolgung
von Christen in Syrien verneint hat (vgl. unter anderen Urteile des BV Ger E-2764/2015
vom 28. Oktober 2015 mit der dort zitierten Rechtsprechung und das Referenzurteil
D-5884/2015 vom 13. April 2017 zur Situation der Christenin[...] im Speziellen).

E.52

Zusammenfassend folgt, dass es den BeschwerdefUhrenden nicht gelungen ist, Asylgrinde
im Sinne von Art. 3 AsylG darzutun, weshalb die Vorinstanz zu Recht ihre

FlUchtlingsel genschaft verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat. Eine
Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen auf Beschwerdeebene ertibrigt sich,
zumal sie nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurtellung zu gelangen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung wurde vom SEM zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Da die Wegwei sungsvoll zugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748), ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs. Das Vorliegen von Vollzugshindernissen ist bei einer alfaligen
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme erneut zu prifen. Die vorlaufige Auf-nahme tritt mit
dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E. 73

Vorliegend ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus den angestellten Erw&gungen nicht
der Schluss ergibt, die Beschwerdefiihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt angesichts der
jungsten Entwicklungen der Situation in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage im Falle der Beschwerdefiihrenden
ausschliesslich auf die allgemeine in Syrien herrschende Birgerkriegssituation
zurckzufihren, welcher in der angefochtenen Verfigung mit der gestitzt auf Art. 83 Abs.
4 des Ausléandergesetzes (AuG, SR 142.20) angeordneten vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen worden ist.

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dajedoch der Antrag auf Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfiigung
vom 24. Februar 2016 gutgehei ssen wurde, und sich aus den Akten auch keine Hinweise
auf eine nachtrégliche Veranderung der finanziellen Verhéltnisse ergeben, sind sie von der
Bezahlung der Verfahrenskosten zu befreien.

E.9.2

Da den Beschwerdeftihrenden mit der gleichen Zwischenverfligung auch die amtliche
Rechtsverbeistandung gewahrt wurde, sind die ihnen notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten durch das Bundesverwaltungsgericht zu tbernehmen (vgl. Art. 110a Abs. 1
AsylGi.V.m. Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der
Honorarnote vom 12. Februar 2016 ausgewiesene Vertretungsaufwand von (...) Stunden
erscheint in Berticksichtigung des dem Rechtsbeistand zusétzlich entstandenen Aufwands
fir das Abfassen der Replik angemessen. Weil das Bundesverwaltungsgericht
nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter praxisgemass zu elnem Stundenansatz von
Fr. 100.- bis Fr. 150.- entschadigt, ist der in der Honorarnote aufgefiihrte Stundenansatz von
Fr. (...) entsprechend auf Fr. 150.- zu reduzieren. Dem amtlich bestellten Rechtsbeistand ist
somit zu Lasten des Bundesverwal tungsgerichts ein amtliches Honorar von pauschal Fr. (...)
(inkl. Auslagen und allfélliger Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv ndchste
Seite)
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