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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das BFM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigend, weshalb die
Beschwerdefihrerinnen die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfillen
wurden. So seien die Aussagen der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit den
behaupteten Bel&stigungen durch die béartigen Manner an ihrem gemeinsamen Wohnort
(Identitatsbeschreibung der Méanner, Ereignisbeschreibungen, Beweggrinde der Manner)
auffallend konfus und vage ausgefallen und sie widersprachen zudem jenen der Tochter,
welche im Gegensatz zur Mutter das Eindringen der Méanner in die Wohnung und das
Verprigeln des Lebenspartners geltend gemacht hétten. Substanzarm und wenig
Uberzeugend erschienen ebenfalls die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin betreffend die
friiheren Verfolgungshandlungen und insbesondere Uberfalle auf ihren L ebenspartner
sowie dessen politische Gesinnung und Vergangenheit. Zudem habe ihr Lebenspartner im
Gegensatz zu ihr nichts von einer Hospitalisierung erwahnt. Ein weiterer Widerspruch
zwischen den beiden sei hinsichtlich des Zeitpunkts der V erschleppung des L ebenspartners
(September 2009 beziehungsweise Oktober 2011) aufgetreten. Ferner vermittelten die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin den Eindruck einer widersprichlichen
Wahrnehmung der politischen Situation in Tschetschenien, indem sie einerseits erklart
habe, ihr Partner sympathisiere grundsétzlich mit den Russen, sie beide aber anderseits
dennoch ihre Probleme nicht den Behtrden gemeldet hétten. Die diesbeziigliche Erklarung
(Kollaboration der bartigen Manner mit der Regierung Kadyrov) entspreche nicht der
aktuellen Situation in Tschetschenien und sei mithin eine Schutzbehauptung. Angesichts
der entsprechenden Aussagen der Beschwerdefhrerinnen bestehe Grund zur Annahme, sie
seien hauptsachlich mit der Aussicht auf ein besseres L eben und aus medizinischen
Grunden in die Schweiz gekommen. Die Ausfihrungen der Téchter fuhrten nicht zu einer
anderen Betrachtungsweise hinsichtlich der Glaubhaftigkeitsprifung. Aufgrund der
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen erlibrige sich deren Uberpriifung hinsichtlich
Asylrelevanz.

E.4.2

In ihrer Rechtsmittel el ngabe bemangelten die Beschwerdefiihrerinnen eine unzulangliche
Protokollabstiitzung der ihnen vorgehal tenen Unglaubhaftigkeitselemente, indem die
Verweise durchwegs nur ganze oder gar mehrere Seiten umfassten und nicht einmal dann
immer korrekt seien. Dies mache es teilweise unmoglich zu erkennen, weshalb die
konkreten Vorbringen al's unglaubhaft erachtet worden seien. Die Aussagen der



Beschwerdefihrerin beziehungsweise ihres L ebenspartners wirden durchaus den nach
Gesetz und Praxis gestellten Anforderungen an die Glaubhaftmachung und an die
Asylrelevanz gentigen.

E.43

In seiner die Beschwerdeabwei sung beantragenden V ernehmlassung verwies das BFM auf
seine bisherigen Standpunkte und Erwégungen, ohne substanziell Stellung zu nehmen zum
Inhalt der Beschwerde betreffend die Frage der Flichtlingseigenschaft und des Asyls.

E. 44

Mit Verfigung vom 5. Mai 2014 raumte das Bundesverwaltungsgericht den
Beschwerdeflihrerinnen Gelegenheit ein, die Akten bis zum 26. Mai 2014 mit alféaligen
Beschwerdeerganzungen und Bewei smitteln, insbesondere auch mit &rztlichen Berichten
(und dazugehorigen Erklarungen iber die Befreiung der behandelnden Arzte von der
Schweigepflicht) im Zusammenhang mit den im erstinstanzlichen Verfahren geltend
gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu vervollstandigen. Gleichzeitig wurden
sie darauf aufmerksam gemacht, dass fremdsprachige Beweismittel Ubersetzt in eine
schwei zerische Amtssprache einzureichen seien. Die Beschwerdef Uihrerinnen reagierten
weder innert der angesetzten Frist noch zu einem spéteren Zeitpunkt auf die Verfligung.

E.45

Das am 20. Mai 2014 per Telefax an das BFM und an das Bundesverwaltungsgericht
ubermittelte Schreiben aus Tschetschenien ist undatiert und nicht unterzeichnet und stammt
weder von einer verfahrensbeteiligten Person noch wurde es auf Veranlassung einer
verfahrensinvolvierten Behtrde eingereicht. Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich nicht
veranlasst, den Inhalt des Dokumentes als Grundlage der Entscheidfindung anzuerkennen
und zu wirdigen. Es besteht somit auch keine Veranlassung, dessen Inhalt den
BeschwerdefUihrerinnen zur Kenntnis oder zum rechtlichen Gehdr zu bringen. Entsprechend
wird er im vorliegenden Urtell - Uber die prozessgeschichtliche Erwdhnung hinaus - nicht
substanziell erfasst.

E.51

Glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf

gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142; 2010/57 E. 2.3
S. 826 f).



E.5.2

Das BFM hat gesetzes- und praxiskonform erkannt, dass die von den
BeschwerdefUihrerinnen geltend gemachten Benachteiligungen und Befirchtungen den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden
Sachverhalts nicht gentigen. Auf die betreffenden, unter E. 4.1 (oben) zusammenfassend
wiedergegebenen Erwagungen gemass angefochtener Verfligung kann zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden. Die auf Beschwerdestufe unternommenen
Entkraftungs- und Erkl&rungsversuche besitzen keine Durchschlagskraft. So sind die
Aktenabstiitzungen des BFM zwar wenig "kundenfreundlich™, nicht aber unzureichend oder
unkorrekt; eine sachgerechte Anfechtung erachtet das Bundesverwaltungsgericht trotz
zeitlichen Mehraufwandes als durchaus gewahrleistet. Auch in substanzieller Hinsicht
vermag die Beschwerde den Erkenntnissen des BFM nichts entgegenzusetzen, sondern sie
begniigt sich mit einer weitgehend pauschal bleibenden Bekréftigung der Glaubhaftigkeit,
ohne indessen den in der angefochtenen Verfligung dargel egten einzelnen
Erwagungskomponenten konkret entgegenzuwirken. Im Rahmen der Prifung von Amtes
wegen ist immerhin jenes vorinstanzliche Erwagungsel ement in Kritik zu ziehen, wonach
die Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrerin den Eindruck einer widerspriichlichen
Wahrnehmung der politischen Situation in Tschetschenien vermittelten, indem sie einerseits
erklart habe, ihr Partner sympathisiere grundsétzlich mit den Russen, sie beide hétten aber
anderseits dennoch ihre Probleme den Behérden nicht gemeldet. Die hierfir vorgelegte
Erklarung betreffend eine Kollaboration der bartigen Manner mit der Regierung Kadyrov
wurde namlich sowohl von der Beschwerdefihrerin als auch vom L ebenspartner abgegeben
und ist unter diesem Aspekt nicht widersprichlich. Dies @ndert allerdings nichts daran, dass
diese Ubereinstimmende Erklérung auf einer unzutreffenden Einschétzung der damaligen
und aktuellen Situation in Tschetschenien beruht, da die Regierung Kadyrov
bekanntermassen rigoros gegen die Wahabiten vorging und deren erneutes Erstarken
weiterhin mit allen Mitteln zu unterbinden versucht. Das vom BFM erkannte Ergebnis der
Unglaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen der BeschwerdefUhrerinnen findet im
Ubrigen seine Bestatigung im Umstand, dass die geltend gemachte Verfolgungslage
schwergewichtig von jener des Lebenspartners der Beschwerdeftihrerin abgel eitet wird und
insoweit eine (behauptungsgemasse) Anschlussverfolgung darstellt. Im heute koordiniert
ergehenden Urtell E-916/2012 betreffend den Lebenspartner wird jedoch erkannt, dass der
von diesem geltend gemachte originare V erfolgungssachverhalt objektiv unglaubhaft ist.
Diese Erkenntnis wirkt sich somit zwangslaufig nachteilig auf die
Glaubhaftigkeitsbeurteilung betreffend die Beschwerdeflihrerinnen aus. Aufgrund des
Gesagten it festzuhalten, dass der von den Beschwerdef iihrerinnen prasentierte und vom
BFM vollstéandig sowie in zutreffender Beweismittelwirdigung festgestellte
Verfolgungssachverhalt tiberwiegend unwahrscheinlich und damit unglaubhaft ist. Die den
Beschwerdeftihrerinnen mit Verfligung vom 5. Mai 2014 gewdahrte M églichkeit, die
Aktenlage zu erganzen und die Sachverhaltsbasis beziehungsweise deren bisherige
rechtliche Wirdigung durch das BFM neu zu beleuchten, blieb ungenutzt.

E.53

Nach dem Gesagten eriibrigt es sich, die Vorbringen auf ihre fluchtlingsrechtliche
Beachtlichkeit hin genauer zu Uberprifen. Dennoch drangt sich die Feststellung auf, dass
den Beschwerdefhrerinnen unter hypothetischer Annahme der Wahrheitskonformitét und
der objektiven Nachvollziehbarkeit des von ihnen vorgel egten Verfolgungssachverhalts die



Inanspruchnahme zumutbarer innerstaatlicher Schutzmechanismen und
Ausweichmoglichkeiten zur Verfligung gestanden hétte (vgl. dazu ausfihrlich das
Grundsatzurteil BV GE 2011/51). So blieben sie beispielsweise in D. unbehelligt.
Zudem war esihnen problemlos mdglich, von Tschetschenien via den Flughafen Moskau
mit eilgenen Dokumenten legal auszureisen.

E.54

Das BFM hat daher das Bestehen einer Verfolgungssituation der Beschwerdefhrerinnen
und mithin deren Anspriiche auf Feststellung der FlUchtlingseigenschaft und Gewahrung
des Asyls zu Recht verneint. Es ertibrigt sich, diesbeztglich auf den Inhalt der Beschwerde
vertiefter einzugehen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder (ber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch
angesichts des Umstandes, dass mit dem ebenfalls heute ergehenden Urteil E-916/2012 des
Bundesverwal tungsgerichts die Wegweisung des L ebenspartners der Beschwerdefihrerin
rechtskraftig wird und damit der Grundsatz der Einheit der Familie gewahrt ist, wurde die
Wegweisung somit zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdef iihrerinnen nach Russland ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerinnen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass
sie fur den Fall einer Ausschaffung dorthin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Russland und speziell in Tschetschenien 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. dazu die
nach wie vor Giiltigkeit beanspruchende Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtsin
BV GE 2009/52), selbst wenn sich die Sicherheitslage in Tschetschenien weiterhin instabil
prasentiert und Menschenrechtsverletzungen vorkommen. Den Beschwerdefthrerinnen
kann auch kein besonderes Risikoprofil im Hinblick auf allfalige

M enschenrechtsverl etzungen zugesprochen werden. Im Ubrigen ist keine
Vélkerrechtswidrigkeit im Sinne einer Verletzung des Ubereinkommens vom 20. No-
vember 1989 Uber die Rechte des Kindes (SR 0.107) - (...) - auszumachen. Die Annahme
entsprechender Vollzugshindernisse drangt sich weder aus den Akten auf, noch werden
solche auf Beschwerdestufe in irgendeiner Form geltend gemacht. Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Die Bestimmung findet ferner insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer
Ruckkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, well sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhédtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde
Armut gestossen wurden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE
2009/28 E. 9.3.1). Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

In der angefochtenen Verfligung stellt das BFM im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung fest,
dass sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Tschetschenien in den letzten Jahren
kontinuierlich und nachhaltig verbessert hétten. Es herrsche heute weder eine Situation
allgemeiner Gewalt noch eine humanitére Krise. Wahllose Personenkontrollen und
Inhaftierungen durch das Militar kdmen nicht mehr vor und Félle von V erschwindenlassen
und Entfihrungen von Personen seien drastisch zuriickgegangen. Die medizinische
Grundversorgung sei gewahrleistet. Die Beschwerdefthrerin sei zwar gesundheitlich
angeschlagen. Zu den von ihr benétigten pflanzlichen beziehungsweise natirlichen



Medikamenten werde sie aber auch in der Heimat Zugang haben. Die bei der einen Tochter
bestehende (...) beeintréchtige die Lebensqualitét, sei aber nicht lebensbedrohlich und
konne in der Heimat behandelt und wenn nétig operiert werden. Im Weliteren verfiigten die
BeschwerdefUihrerinnen wie auch ihr Begleiter in der Heimat Uber ein intaktes familiares
Netz. Die BeschwerdefUhrerin sei zudem berufstétig gewesen. Eine Reintegration sei daher
madglich. Ein Wegwei sungsvollzug erscheine zumutbar. Demgegeniber halten die
Beschwerdefihrerinnen in ihrer Rechtsmitteleingabe unter Hinweis auf verschiedene
Quellen fest, die Lageeinschdtzung des BFM sei veratet. Die Sicherheits- und
Menschenrechtslage im gesamten Nordkaukasus und im Besonderen in Tschetschenien sei
aktuell kritisch und geprégt von Terroranschlégen, Entfuhrungen, Brutalitat, Willkir und
einem Machtzuwachs des fundamentalistischen Islams. Es herrsche wieder Krieg und
allgemeine Gewalt. Die medizinische Versorgung sei nicht in jedem Fall gewahrleistet und
die sozio-6konomische Situation sei desolat. Auch das Bundesverwaltungsgericht habe in
einem Entscheid vom 15. April 2011 eine Verschlechterung der Lage konstatiert. Ein
Vollzug der Wegweisung sei flr sie unzumutbar.

E.7.33

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE 2009/52) herrscht in
Tschetschenien keine Situation allgemeiner Gewalt mehr und der Wegwei sungsvollzug
dorthin wird in der Regel als zumutbar erachtet. Diese - von der Vorinstanz zutreffend
wiedergegebene Einschétzung - hat nach wie vor Gultigkeit, auch wenn sich die
Sicherheitslage in Tschetschenien weiterhin instabil prasentiert und
Menschenrechtsverletzungen vorkommen. Immerhin ist in den letzten Jahren ein Riickgang
bewaffneter Auseinandersetzungen zwischen russischen und tschetschenischen
Sicherheitskréften auf der einen und bewaffneten Oppositionsgruppen auf der anderen Seite
zu verzeichnen. Eine Ruickkehr der Beschwerdefihrerinnen ist unter dem Sicherheitsaspekt
gemaéss geltender Praxis demnach grundsétzlich zumutbar. Zwar sind gewisse Kategorien
von Personen teilweise immer noch der willkirlichen Gewalt seitens der Behorden
ausgeliefert (vgl. aa.O. E. 10.2.3), doch sind die Beschwerdefthrerinnen keiner solchen
Risikogruppe zuzuordnen. Im Rahmen der Prifung individuel ler
(Un-)Zumutbarkeitsaspekte ist eine Gesamtbetrachtung entscheidend, wobei die
Kombination von fur sich besehen noch keine Unzumutbarkeit begriindenden Elementen
dennoch die Schwelle der konkreten Gefahrdung im obengenannten Sinn erreichen kann.
Die Erwagungen der V orinstanz gemass angefochtener Verfligung sind aufgrund der
gesamten Akten und Umsténde zu bestétigen, und es kann auf die zuvor zusammenfassend
wiedergegebenen Ausfihrungen verwiesen werden. Zudem ist festzuhalten, dass das
Beschwerdeverfahren des L ebenspartners der Beschwerdefiihrerin (E-916/2012) mit
heutigem Datum ebenfalls rechtskréftig abgeschl ossen ist, diese L ebensgemeinschaft somit
im Heimatland weitergefihrt werden kann, und die Beschwerdefiihrerinnen nicht auf sich
alein gestellt sind. Sie sind Gberdies nicht gehalten, in E. Wohnsitz zu nehmen,
sondern kénnen nach D. zurtickkehren oder génzlich andere Alternativen in
Tschetschenien oder anderen Teilen Russlands ins Auge fassen. In Ubereinstimmung mit
dem BFM ist weiter die Gewahrleistung el ner medizinischen Grundversorgung zu
bestétigen. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in verschiedenen Urteilen (z.B.
E-3706/2011 vom 24. April 2013 oder E-4413/2011 vom 4. Juli 2013) ausfihrlich mit der
Frage der medizinischen Versorgung in Tschetschenien auseinandergesetzt und hélt fest,
dass der Wiederaufbau grundsétzlich auch im Gesundheitswesen weit fortgeschritten ist. So
existieren Uber 350 medizinische Einrichtungen wie Bezirks- und Republiks-Krankenhauser



sowie Ambulatorien und insbesondere in E. spezialisierte Einrichtungen,
wenngleich noch Aufholbedarf bel qualifiziertem medizinischem Personal besteht. Im
vorliegenden Verfahren haben die Beschwerdefhrerinnen erstinstanzlich verschiedenartige
Beeintrachtigungen ihrer Gesundheit geltend gemacht (vgl. Bst. A oben). Da diese kaum
dokumentiert waren und auf Beschwerdeebene von den BeschwerdefUhrerinnen auch nicht
ansatzweise mehr thematisiert wurden, erachtete es die Instruktionsrichterin als
sachgemass, die Entscheidgrundlage insbesondere im Hinblick auf die Prifung

medi zinischer Rickfihrungshindernisse dahingehend breiter abzustiitzen, dass die
Beschwerdefuihrerinnen Gelegenheit erhielten, die Akten bel Bedarf mit allfélligen
Beschwerdeerganzungen und Beweismitteln zu aktualisieren. Die Gelegenheit wurde
jedoch nicht wahrgenommen. Es darf daher davon ausgegangen werden, es lagen heute
weder objektiv betrachtet noch aus der Perspektive der BeschwerdefUhrerinnen

medi zinische Ruckkehrhindernisse relevanter Art vor. Vor dem Hintergrund der
vorstehenden Ausfiihrungen und unter Mitberiicksichtigung der inzwischen

zweieinha bjahrigen Abwesenheit vom Heimatland kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerinnen dort im Rahmen der Grundversorgung
medizinisch versorgt werden kénnen, wenngleich nicht auf dem in der Schweiz
vorzufindenden Niveau. Weil daneben keine zureichenden weiteren Faktoren fir eine
uberwiegende Unzumutbarkeit sprechen und die Beschwerdefiihrerinnen trotz Einrdumung
der Moglichkeit einer Aktenvervollstandigung keine zusétzlichen aktuellen

Ruckf uihrungshindernisse geltend gemacht haben, ist unter Beriicksichtigung sémtlicher
Akten und entschei dwesentlichen Umstande nicht davon auszugehen, sie wirden nach einer
Ruckkehr nach Russland in eine existenzbedrohende Situation geraten.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrerinnen, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung ebenso und unbestrittenerweise als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwer-defUhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist jedoch angesichts der mit
Verfligung vom 23. Februar 2012 gewéhrten unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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