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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer- defuhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Beschwerde ist Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zu- stimmung eines
zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu behan- deln, weil sie sich im Ergebnisals
offensichtlich unbegriindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG). Auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.41



Vorab hielt das SEM in der angefochtenen Verfligung fest, dass ange- sichts der Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin bis zum heutigen Zeit- punkt keine rechtsgentiglichen

| dentit&tsdokumenten eingereicht und keine hinreichende Begrindung fir die gewuinschte
Namensanderung vorge- bracht habe, dem Ersuchen um Anderung der Personendaten nicht
statt- gegeben werde.

E.4.2

Die zentralen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, aus Furcht, nach der Verbrennung eines
Arabers und der Scheidung von ihrem Ehemann als einzige Araberin im Dorf ihres
Ehemannes Behelligungen durch die ber- berischen Dorfbewohner ausgesetzt zu sein, ihren
Heimaststaat verlassen zu haben, bezeichnete das SEM als nicht glaubhaft.

E. 421
Esflhrte aus, dass als erstes Vorbehalte hinsichtlich der Lebensmit- tel punktes anzubringen
seien. So habe sie das von ihr genannte Dorf C. nicht genau lokalisieren kdnnen. Es

sei auch nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefthrerin mit ihrem Bildungshintergrund,
nachdem sie rund elf Jahre in diesem Dorf gelebt habe, der Sprache der Kabylen nicht
méchtig gewesen sei oder mindestens annaherungswei se mit der
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Ausse- rungen, sie habe ein Jahr studiert und sie stamme aus F. und habe sich von
ihrem Mann scheiden lassen, sei zu schliessen, dass die Be- schwerdefihrerin eher aus
einem modernen und ihr Ehemann eher aus einem konservativ gepragten Milieu stammten
(vgl. A10 F20, F33, F67, F107). Die Scheidung, welche sie erwirkt habe, sei im Juli 2022
vollzogen worden, also in der Zeit, als Sie sich noch im Dorf bei der Familieihres
Ehemanns befunden habe, wobei ihr Mann aktuell immer noch nicht wisse, dass sie
geschieden seien (vgl. A10 F135). Vor dem Hintergrund ihrer Be- hauptung, sie hétte sich
dort nicht frei bewegen kdnnen, sei zweifelhaft, wie die Beschwerdefihrerin die
Behordengange fur eine Scheidung unbe- merkt hatten vollziehen kdnnen. All diese
Anhaltspunkte liessen Zweifel da- ran aufkommen, dass sie einen grossen Teil ihres Lebens
tatséchlich in dem Dorf in der Region der Kabylen verbracht habe.

E.4.22

Trotz mehrmaliger Nachfrage sei die Beschwerdefhrerin nicht in der Lage gewesen,
ausfuhrlich zu schildern, wie sie die Verbrennung des Man- nes miterlebt habe. Ihre
Ausfihrungen, was sie zu diesem Zeitpunkt wahr- genommen habe, liessen an Erlebnisnéhe
vermissen (vgl. A10 F85ff, FO9ff). Nach der Frage, wie die Familie ihres Mannes, mit
welchen sie zu- sammengelebt habe, auf dieses VVorkommnis reagiert habe, sei die Be-
schwerdefUhrerin ausgewichen und habe erklart, diese spreche kein Ara- bisch und sie
kdnne mit der Familie nicht kommunizieren (vgl. A10 F102). Die Beschwerdefiihrerin habe
den Vorfall mit der Verbrennung des Mannes auch zeitlich nicht genau einordnen kdnnen
(vgl. A10 F67). Angesichts der Tatsache, dass sie seit ihrer Heirat, also ungefahr 11 Jahre,
in einem von Kabylen dominierten Dorf gelebt habe und aufgrund ihres Bildungsstandes sei
nicht nachvollziehbar, dass sie sich deren Sprache nicht anndherungs- weise hétte
annehmen konnen. Esfalle zudem auf, dass sie zu dem Mann, der verbrannt worden sei,
oder zu den Beweggrinden der aufgebrachten Menge fir diese Verbrennung keine
substantiierten Aussagen habe ma- chen konnen. Sie habe in kurzen Sétzen erwidert, es sel
ein Araber gewe- sen, der Walder der Kabylen habe in Brand setzen wollen und es sei um
Politisches gegangen (vgl. A10 F90f). Hatte Sie diese Umstande effektiv aus nachster Nahe



erlebt, hatte erwartet werden durfen, dass sie sich ge- naustens dariiber ins Bild gesetzt und
frel und spontan dariiber hétte be- richten konnen.

E.4.23

Desgleichen habe es sich mit der Nachfrage, ob ihr Ehemann etwas mit dem Vorfall zu tun
gehabt habe, verhalten. Ihren Antworten habe es an personlicher Betroffenheit gemangelt.
Einmal mehr in knappen Sétzen
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da- fur geliefert (vgl. A10, F92ff, F98). Auch nachdem sie aufgefordert worden sei,
Interaktionen zwischen ihr und ihrem Mann wiederzugeben, habe esihren Schilderungen an
Erlebnisndhe und dem nétigen Konkretisierungs- grad gemangelt (vgl. A10, F73ff, F880).
Sie habe die Zeit danach, also un- gefahr eineinhalb Jahre, die sie nach dem Brand noch in
diesem Dorf ver- bracht habe, nicht erlebnisbasiert zu schildern vermocht (vgl. A10, F68ff,
F72, F112f). Auch der Schilderung ihrer vermeintlichen Flucht habe es an individualisierten
Anhaltspunkten gefehlt. Sie habe lediglich erklart, esfalle auf, wenn sich Frauen alleine auf
die Strasse begaben, ohne dass die Be- schwerdefuhrerin diesen Umstand mit einer
moglichen Gefahrenlage in Verbindung gesetzt habe.

E.424

Ohnehin stelle der dargelegte Vorfall einen Ubergriff durch Dritte dar und werde entgegen
der Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin vom alge- rischen Staat weder unterstiitzt noch
gebilligt. Algerien verflige Uber wirk- same Polizei- und Justizorgane zur Ermittiung,
Strafverfolgung und Ahn- dung von V erfolgungshandlungen und die Beschwerdeflhrerin
habe grundsétzlich Zugang zu diesem Schutz. Es sei davon auszugehen, dass die
algerischen Behorden ihr generell Schutz gewahrleisten wirden (vgl. Urteil des BV Ger
E-745/2020 vom 13. Februar 2020). Zwar sei kein Staat in der Lage, die Sicherheit seiner
Burgerinnen und Biirger im Falle von Bedrohung oder gar Ubergriffen durch Drittpersonen
vollumfanglich zu ge- wéhrleisten, doch durfe daraus nicht geschlossen werden, dass das
Ersu- chen um staatlichen Schutz von vornherein ein nutzloses Unterfangen sei. Nach
expliziter Frage, ob sie den Gang zur Polizel gemacht habe, sei die Beschwerdeflhrerin
ausgewichen und habe zuerst in pauschaler Weise angegeben, die Polizel habe im Dorf
nichts unternehmen kénnen. Ein wei- teres Mal danach gefragt, ob sie dann spéter, alssie
nach F. ge- gangen sai, zur Polizel gegangen sei, habe sie die oberflachliche
Aussage gemacht, die Polizei habe dort nichts mit dem Vorfall in einer anderen Re- gion zu
tun, was tatsachenwidrig sei, da die Polizei bekanntlich léandertiber- greifend (recte:
landesweit) operiere (vgl. A10 F109f). Daraus kdnne somit keineswegs abgel eitet werden,
dass der BeschwerdefUhrerin der Schutz der algerischen Behdrden verwehrt worden
beziehungswei se nicht zu- ganglich sei. Letzteres sei auch nicht daraus zu schliessen, dass
ihr Ehe- mann oder dessen Familie sie daran gehindert hétten. Zwar sei ihr Mann reich
gewesen und man habe im Dorf auf sein Wort gehdrt, ebenfalls seien zwei seiner
Verwandten Kommandanten gewesen (vgl. A10 F117). lhren Aussagen seien jedoch keine
konkreten Hinweise zu entnehmen, dass ihr Ehemann oder dessen Familie die
Beschwerdefihrerin an einem
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spatestensin F. , in weiter Ferne von der Familie ihres Eheman- nes, unternehmen
konnen. Es sei insgesamt davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin in Algerien
Zugang zu einer funktionierenden Schutz- infrastruktur habe und deren Inanspruchnahme



flr sieindividuell zumutbar sai.

E.4.25
Es bleibe festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin nach dem Vor- fall weder wahrend der
eineinhalb Jahre, die sie noch im Dorf verbracht habe, noch in F. irgendwelche

Verfolgungsmomente geltend ge- macht habe (vgl. A10 F78, F120). Den Vorbringen
mangle es somit auch am kausalen Zusammenhang mit der Ausreise. Auch bel
Wahrunterstel- lung wéren die geltend gemachten V orbringen somit asylrechtlich nicht re-
levant.

E.4.26

Zusammenfassend seien die Vorbringen aus den genannten Griin- den als nicht glaubhaft zu
erachten. Auf weitere Unglaubhaftigkeitsele- mente sei nicht weiter einzugehen. Die
Beschwerdefthrerin erfllle die Fluchtlingsel genschaft nicht. Daran kdnnten auch die
Argumente in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf, welche sich im Hinweis auf die
ge- machten Aussagen erschopften, nichts andern.

E.51

In der Beschwerde wird die Rickweisung der Sache an die V orinstanz beantragt mit der
Begriindung, dass das SEM in der angefochtenen Verfi- gung verschiedene Erwégungen
getroffen habe, die entweder zu wenig fundiert oder gar falsch seien. Beispiele ergdben sich
aus der (nachfolgend zu erdrternden) Auseinandersetzung mit den Argumenten der
Vorinstanz. Die teilweise voreingenommenen Schliisse seitens des SEM seien entwe- der
darauf zurtickzufUhren, dass es der Vorinstanz nicht gelungen sei, eine objektive
Bearbeitung des Asylgesuches durchzufiihren oder dass diese unsorgfaltig gearbeitet habe.

E.5.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin damit geltend macht, die Erwagungen der V orinstanz
erwiesen sich als materiell unzutreffend, so beschlagt dies die Wirdigung der
Sachverhaltsvorbringen, was nicht Gegenstand einer Riickweisung aus formalrechtlichen
Griunden bilden kann. Insoweit die Be- schwerdefihrerin dem SEM el ne fehlende objektive
Bearbeitung und/oder eine unsorgféltige Verfahrensfihrung vorwirft, erweisen sich diese
Rugen als offensichtlich unbegriindet, werden diese zum Einen nicht ndher sub- stanziiert
und ergeben sich zum Anderen aus den Akten auch keine
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ist der Eventualantrag um Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzu- weisen.

E.5.3

Im Weiteren wird in der Beschwerde geltend gemacht, entgegen der Auffassung in der
angefochtenen Verfligung seien die Vorbringen der Be- schwerdefiihrerin glaubhaft
dargelegt worden.

E.53.1
Die Vorinstanz habe Zweifel angebracht, dass sie tatsichlich einen grossen Teil im in der
Region der Kabylen gelegenen Dorf C. ver- bracht habe und in diesem

Zusammenhang auf ihre fehlende Lokalisierung des Dorfes und ihre fehlenden
Sprachkenntnisse hingewiesen. Indes seien die Fragen F10 und F11 unprézis formuliert
gewesen und es sei schwierig, mundlich ein Dorf zu lokalisieren. Trotzdem habe sie ausge-
sagt, dasssich D. nahe der Hauptstadt Algier befinde, was fir eine mindliche



Lokalisierung die beste Mdglichkeit sei, Nicht-Algerier zu erkl& ren, wo sich das Dorf
befinde. Zusétzlich sai sie wahrend der Anhdrung sehr nervis gewesen, was sich auch
negativ auf die Qualitét ihrer Antwor- ten ausgewirkt habe. Was ihre fehlenden Kenntnisse
der Sprache der Ka- bylen betreffe, so sei diese auf die fehlende Integration im Dorf
zuriickzu- fuhren. Zwar habe sie sich, wie vom SEM darauf hingewiesen, tatsachlich im
Dorf nicht frel bewegen kénnen, jedoch sei das entgegen der Auffas- sung der Vorinstanz
kein Hinderungsgrund daf ir gewesen, die Scheidung durchzufthren, da dazu aufgrund der
Mandatierung eines Anwalts keine Behdrdengange notwendig gewesen seien.

E.53.2

Hinsichtlich des Vorwurfs der Vorinstanz, sie sel nicht in der Lage ge- wesen, die
Verbrennung des Mannes, die sie angeblich selbst miterlebt habe, mit der erforderlichen
Erlebnisndhe zu schildern, sei zu berticksich- tigen, dass sie aufgrund dieses schrecklichen
Erlebnisses an einer Post- traumatischen Belastungsstérung (PTBS) leide. Sie scheue sich
davor, von diesem Erlebnis zu erzéhlen und habe versucht, ihre Erinnerung daran zu
verdrangen. Deshalb habe sie den Vorfall zeitlich auch nicht genau einord- nen kénnen. Sie
habe gesagt, dass esim Jahr 2019 oder 2021 gewesen sei. Die Verbrennung habe sich
tatsachlich im Jahre 2021 ereignet.

E.533

Im Weiteren habe das SEM ihr vorgehalten, sie habe die eineinhalb Jahre nach dem
genannten Vorfall nicht erlebnisnah geschildert, indes habe sie, wie angegeben, tatséchlich
Uberwiegend in einem Zimmer ge- lebt, weshalb sie auch keine weiteren Eindriicke
schildern kénne. Im
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richtet (vgl. A10 F93). Schliesslich habe das SEM in der angefochtenen Verfligung im
Zusammenhang mit der Moglichkeit, die Polizel in F. aufzusuchen, darauf
hingewiesen, dass die Polizel bekanntlich landerlber- greifend handle, was indes zu
bezweifeln sei. Der Vorfall mit der Verbren- nung zeige vielmehr auf, wie ohnméchtig die
Polizeibehdrden gegentiber auftretender Gewalt sei. Seit diesem Vorfall firchte sie sich
davor, selbst Opfer eines solchen Verbrechens zu werden. Die algerischen Behdrden seien
nicht in der Lage, ihre Blrger zu schitzen.

E.6.1

Das SEM hat in der angefochtenen Verfiigung die Vorbringen der Be- schwerdefiihrerin zu
Recht und mit zutreffender Begriindung a's nicht glaubhaft erachtet. Die Argumentation in
der Beschwerde fuhrt nicht zu el- ner anderen Einschétzung.

E.6.1.1

Es bestehen — wie die Vorinstanz zu Recht aufgefiihrt hat — gravie- rende Zweifel, ob die
Beschwerdefihrerin, welche auch nach entsprechen- der Aufforderung keine

| dentitétsdokumente eingereicht hat, Uberhaupt ei- nen grossen Teil ihres Lebensim in der
Region der Kabylen gelegenen Dorf C. naheD. verbracht hat. Auf die
Frage, wo sie sich nach 2011 (nach ihrer Heirat) aufgehalten habe, gab die Beschwerdefiih-
rerin lediglich an, in D. , das sich in der Nahe der Hauptstadt befin- det (vgl. A10
F11). Die Lage des Dorfes C. nannte sie nicht. Im Welterenist auch in
Beriicksichtigung der geltend gemachten Tatsache, dass sie sich weitgehend Zuhause
aufgehalten habe, nicht nachvollzieh- bar, dass sie sich aus diesem Grund keinerlei



Kenntnisse der einheimi- schen Sprache hétte aneignen kénnen, zumal sie Kontakt mit den
Famili- enmitgliedern ihres Ehemannes hatte.

E.6.1.2

Esist mit der Vorinstanz im Weiteren festzuhalten, dass die Be- schwerdefiihrerin nicht in
der Lage war, die Verbrennung des Mannes, die sie angeblich selbst miterlebt habe, mit der
erforderlichen Erlebnisnéhe zu schildern. Ihre diesbeziiglichen Angaben fielen ausweichend
und knapp aus. Die Erklarung in der Beschwerde, wonach sie aufgrund dieses schrecklichen
Erlebnisses an einer Posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) leide und versucht habe,
ihre Erinnerung daran zu verdrangen, ist als unbelegte Schutzbehauptung zu erachten. Mit
dieser Behauptung ver- mag sie auch nicht die fehlende zeitlich klare Einordnung dieses
Ereignis- ses zu erklaren. Ebenso fielen ihre Angaben hinsichtlich der Rolle ihres
Ehemannes an dem Vorfall und die nachfolgenden eineinhalb Jahre
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Beschwerde, wonach sie Uberwiegend in eéinem Zimmer gelebt habe, weshalb sie auch
keine weiteren Eindriicke schildern kénne, vermag nicht zu tGiberzeugen, mutet diese
Darstellung doch eher realitétsfremd an.

E.6.1.3

Angesichts der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen sind diese nicht auf ihre Asylrelevanz zu
prifen. Indes hat das SEM in der angefochtenen Ver- fligung der Vollsténdigkeit halber
dargelegt, weshalb diese aufgrund der grundsétzlichen Schutzfahigkeit der algerischen
Behorden und fehlendem Kausalzusammenhang zur Ausreise auch als nicht asylrelevant zu
erach- ten sind. Die diesbeziiglichen Erwéagungen der Vorinstanz sind zu bestéti- gen und
werden auf Beschwerdeebene nicht entkréftet.

E.6.2

Somit erflllt die Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft nicht. Das SEM hat zu
Recht ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdeflhrerin verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Auf- enthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch
auf Ertellung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AIG, SR
142.20]).

E.811

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn Verpflichtungen der Schweiz ei- ner Weliterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Her- kunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen. So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach



Art. 3ADbs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |&auft, zur Aus- reisein ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs.
3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
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(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unter- worfen werden. Die
Vorinstanz wiesin der angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Daes der Be- schwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich we- der aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten An- haltspunkte daftr, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimat- staat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung dro- hen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer, Num. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E. 812

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorlau- fige Aufnahme zu gewahren. Das SEM begrtindete die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs damit, dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat noch
individuelle Faktoren gegen die Zumutbarkeit spréchen. Die Beschwerdefuhrerin sel eine
junge gesunde Frau mit einer soliden schulischen Ausbildung (vgl. A10 F3ff., F20ff).
Zuletzt habe sie sich bel ihren Elternin F. aufgehalten. Diese befanden sich immer
noch dort und sie stiinde mit ihnen in Kontakt. Auch wenn sie nie gearbeitet habe, sei esihr
finanziell immer sehr gut ge- gangen. Ihr Vater sai fur ihren Lebensunterhalt aufgekommen
(vgl. A10 F12ff, F27, F43 F124). Ausserdem sel siein der Lage gewesen, sich ein Visum
fUr Spanien zu beschaffen (vgl. A10 F52). Auch ihre Kinder seien
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be- rufstdtig und wohnhaft in F. (vgl. A10 F44). Auch habe sie dort noch weitere
Verwandte (vgl. A10 F45f.) Es bestehe fir sie somit in G. ein intaktes familiéres
Beziehungsnetz, auf das sie sich bel ih- rer Reintegration abstiitzen konne. Das
Bundesverwaltungsgericht schliesst sich dieser Einschétzung vollum- fanglich an. In der
Beschwerde wird auf die entsprechenden Erwéagungen des SEM nicht ndher eingegangen
weshalb sich weitere Ausfihrungen dazu ertibrigen.

E.813



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allenfalls not- wendigen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.82
Somit hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulés- sig, zumutbar und

moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf das Erheben eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Die Be- schwerde hat sich als von vornherein
aussichtslos erwiesen, weshalb das mit der Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um
Gewaéhrung der unentgelt- lichen Prozessfiihrung abzuweisen ist.

E. 10.2

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Ver- fahrens somit der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Die Kosten sind auf Fr.
750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGG)
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