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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das BFM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigend, weshalb der
Beschwerdefihrer die Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfille. So seien die
Ausfuhrungen zum Vorfal am Grenzposten im Jahre 2002 konfus, detailarm und

auswei chend ausgefallen. Das Entfihrungsereignis vom Jahre 2004 auf einem Moskauer
Bahnhof habe er zwar ausfuhrlicher geschildert, dennoch blieben die Angaben zur
Taterschaft (vermutlich Wahabiten) und deren gerade auf ihn gerichteten
Verfolgungsmotivation nicht nachvollziehbar und ohne Konkretisierungen. Zudem
befremde es, dass der Beschwerdefiihrer dem Présidenten Jelzin ein Schreiben habe
Ubermitteln wollen, sei dieser doch seit 1999 nicht mehr im Amt gewesen. Auch die
weiteren Vorfélle (Bedrohungen, Misshandlungen, Aufforderungen zum M oscheebesuch)
habe er weder Uberzeugend noch substanziiert zu schildern vermocht. Gleichsam auffallend
unsubstanziiert und weder nachvollziehbar noch Uberzeugend erschienen die Schilderungen
der drei Uberfalleim Jahre 2011 und insbesondere wiederum die Angaben zur Identitét
sowie zu den Verfolgungsabsichten der Téter. Es sei unwahrscheinlich, dass Wahabiten
Uber mehrere Jahre und an verschiedenen Orten eine relativ unbedeutende Einzel person
verfolgen wirden, lediglich um diese zum Besuch der Moschee zu zwingen. Die
Behauptung, er sei in B. eine bekannte Personlichkeit gewesen und habe seine
Meinung in der Presse gedussert, sei pauschal und durch keine Hinweise untermauert. Seine
L ebenspartnerin habe zudem diese Ereignisse im Widerspruch zum Beschwerdef Uhrer auf
das Jahre 2009 positioniert. Die Feststellung unsubstanziierter, ausweichender und wenig
Uberzeugender Schilderungen treffe ebenso auf die nachtlichen Razzien im Jahre 2011 zu.
Zu diesen Vorkommnissen bestiinden zudem verschiedene sich widersprechende Versionen
zwischen dem Beschwerdeflhrer, dessen Lebenspartnerin und deren beiden Téchtern. Die
fehlende Nachvollziehbarkeit der immer wieder bekréftigten Verfolgung durch Wahabiten
grunde ferner im Umstand, dass diese beziehungswei se die tschetschenischen Islamisten
von der russischen Regierung nicht unterstiitzt, sondern bekampft wirden. Insoweit kénne
nicht nachvollzogen werden, dass der Beschwerdefiihrer, welcher einer konservativ und
pro-russisch eingestellten (...)-Organisation angehdre, nicht bei den tschetschenischen
pro-russischen oder direkt bei den russischen Behorden um Schutz ersucht habe. Im
Weiteren habe er nicht Uberzeugend erkléren kénnen, weshalb eine Schutzsuche in einer
Nachbarrepublik nicht in Frage gekommen sei. Zu diesen Punkten habe sich der
Beschwerdefihrer in widerspriichliche Vorstellungen und Verschworungstheorien
(Wahabiten als von der Moskauer Regierung legalisierte und nunmehr mit dieser



verbundeten Agitatoren) verstrickt. In diesem Kontext sel es befremdend, dass er seine
Gedichte in der staatlichen, Kadyrov- und russischfreundlichen Zeitung "(...)" publiziert
habe. Die als Beweismittel eingereichten Gedichte vermdchten die Vorbringen nicht
glaubhafter zu machen, da sie keine politische Botschaft beinhalteten und lediglich die (...)
beschrieben, ohne die Verantwortlichen zu benennen. Zusammenfassend kdnne aufgrund
der erkannten Unglaubhaftigkeit der VVorbringen auf eine Prifung ihrer Asylrelevanz
verzichtet werden.

E.4.2

In seiner Rechtsmitteleingabe und der nachgereichten Erganzungsschrift rigt der
Beschwerdefuihrer zunéchst in allgemeiner Form, dass die Glaubhaftigkeitsanalyse des
BFM sehr umfangreich, die Aktenabstiitzungen aber unzureichend, insbesondere pauschal
und teilweise unkorrekt ausgefallen seien. Seine Aussagen seien tellweise interpretiert oder
ungenau herangezogen worden und hinterliessen den Eindruck eines bloss subjektiven
Gefuihls der Vorinstanz. Zudem drange sich angesichts des Umstandes, dass es sich bei der
Befragerin und Entscheiderin um dieselbe Person handle, die Frage auf, weshalb die
Klarung von Unstimmigkeiten nicht bereitsin der Anhorung versucht worden sei. Die vor-
instanzliche Wirdigung der Vorféllein den Jahren 2002 und 2004 sei pauschal sowie nicht
Uberzeugend und die erkannte Ungereimtheit vorab betreffend die Taterschaft grinde in
ungentgender Befragungstiefe und unkorrekter Aussagenermittiung. Auch habe er
durchaus bereits in der Anhérung die Hintergriinde sowie die gerade auf ihn gerichtete
Verfolgungsmotivation der Téter dargelegt und insbesondere auf seine den Tétern bekannte
Eigenschaft als (...) hingewiesen. Die eine as nicht nachvollziehbar erkannte und auf das
Jahr 2004 bezogene Aussage betreffend Prasident Jelzin als Briefempfanger sel auf einen
Ausserungsirrtum seinerseits zurtickzufilhren, denn er habe tatsachlich Putin gemeint;
beziehungsweise - so laut Beschwerdeerganzung - habe er den Namen Jelzin al's blossen
Briefempféanger, nicht aber als damaligen Présidenten erwahnt. Sodann sei die Behauptung
des BFM, wonach er als Verfolgungsaus dser die an ihn gerichtete Aufforderung der
Wahabiten zum M oscheebesuch beziehungsweise sein Fernbleiben von der Moschee
genannt habe, falsch und aktenwidrig, denn als Grund habe er seine publizierten Gedichte
geltend gemacht. Auch das ihm vorgeworfene Substanz- und Nachvollziehbarkeitsdefizit
betreffend die VVorfalle im Sommer und Herbst 2011 erstaune, vermerke doch das BFM im
gleichen Abschnitt selber seine Eigenschaft as (v.a. aus der Presse) bekannte und sich
kritisch positionierende Personlichkeit. Ferner sei die vorinstanzliche Behauptung, er sei
pro-russisch eingestellt und hétte entsprechende Wege zur staatlichen Schutzsuche
beschreiten kdnnen, akten- und kontextwidrig. Vielmehr habe er stets seine anti-russische
Einstellung klargemacht und seine Arbeit fir die tschetschenische Verwaltung und seine
Hinwendung zu staatlichen Instanzen seien bloss Mittel zum Zweck gewesen (insbesondere
Informationsbeschaffung). Auch habe er konkret die ihn verfolgenden Wahabiten als
"legalisierte” bezeichnet, die fir die russische Seite und Kadyrov arbeiteten. Bel der
Wirdigung der Glaubhaftigkeit und insbesondere im Zusammenhang mit scheinbar
verwirrenden Aussagen sel auch seine psychische Belastung mitzubertcksichtigen.
Insgesamt wirden seine Aussagen den Anforderungen von Gesetz und Praxis an die
Glaubhaftmachung durchaus geniigen. Da sie eine begriindete Furcht vor Verfolgung
wiedergédben, seien die Vorbringen auch asylrelevant. Fluchtlingsrechtlich erschwerend
komme hinzu, dass die Schweiz durch ihr Nachfragen betreffend ihn die Flucht verraten
habe. Ergénzend macht der Beschwerdefthrer auf die verfolgungsbedingte Ladierung
seines Korpers (insb. [...]) aufmerksam, an der er zum Teil heute noch leide. Als



Beweismittel gab der BeschwerdefUhrer zwei Dokumente der "(...)" (betreffend seine
Zutrittsberechtigung zur russischen Polizei und zu russischen Truppen im Zusammenhang
mit der Vertretung von Angehdrigen von Verschwundenen) sowie ein Wahabiten-kritisches
Gedicht zu den Akten. Diese Dokumente legte er bereits im erstinstanzlichen Verfahren vor
(vgl. Bst. A oben).

E.43

In seiner die Beschwerdeabwei sung beantragenden V ernehmlassung verwies das BFM auf
seine bisherigen Standpunkte und Erwéagungen. Im Besonderen halt es unter Hinweis auf
drei Protokollstellen daran fest, dass der Beschwerdefihrer an ihn gerichtete
Aufforderungen der Wahabiten zum M oscheebesuch geltend gemacht habe. Ebenso hélt es
daran fest, dass der Beschwerdeftihrer mehrmals gebeten worden sel zu erklaren, weshalb er
von den Wahabiten verfolgt worden sei. Bis dato konne er keine konkreten Grinde hierzu
nennen und auch die Beschwerde vermoge daran nichts zu andern, zumal seine politischen
Aussagen und Gedichte als Verfolgungsursachen bezeichnet wirden, die verbreiteten und
veroffentlichten Gedichte aber harmlos seien und sich den Protokollen nichts tber
politische Aussagen entnehmen liesse. Beziiglich der zu den erkannten Ungereimtheiten,
konfusen Aussagen und unlogischen Theorien unternommenen Erkl&rungsversuche sei
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer den Argumenten des BFM nicht gezielt und
konkret zu widersprechen vermoge, sondern sich mit der grundsétzlichen Gegenbehauptung
der erfolgreichen Glaubhaftmachung begntige.

E. 44

Replikwei se macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe immerhin zusammenfassend der
auf nicht zureichende Quellenangaben gestiitzten Argumentation des BFM widersprochen,
wonach seine Aussagen nicht glaubhaft seien. Eine tiefgriindigere Beschwerde sei schon
angesichts der bloss flnftagigen Beschwerdefrist im Flughafenverfahren nicht méglich
gewesen. Das Bundesverwaltungsgericht habe selber durch das Instruktionsverfahren
gezeigt, dass die Vorbringen nicht haltlos und die Beschwerde nicht aussichtslos seien.
Wenn seine Aussagen nicht ausfihrlich genug gewesen sein sollen, misse sich das BFM
den Vorwurf gefallen lassen, dass es ihn nicht ausfuhrlicher befragt habe, um den
Sachverhalt hinreichend zu erstellen. Es begniige sich mit dem Argument, die Aussagen
seien haltlos. Die Vorinstanz bemtiihe sich nunmehr mit Quellenabstiitzungen hinsichtlich
des Vorbringens, wonach er durchaus von den Wahabiten zum Moscheebesuch aufgefordert
worden sei. Dabel verkenne sie aber nach wie vor, dass er diese Aussagen gar nicht
bestreite, sondern daraus keinen Verfolgungsgrund abgel eitet habe.

E.45

Mit seiner Ergénzungseingabe vom 25. Juni 2012 reichte der Beschwerdefuhrer folgende
Beweismittel zur Untermauerung seiner Vorbringen ein: seinen Dienstausweis und eine
Auszeichnung der "(...)", Suchauftrége betreffend verschwundene Personen, eine Liste
gesuchter Personen, diesich in G. aufhalten wirden, sowie eine Liste von
ausfindig gemachten Personen.

E.4.6

Mit Verfigung vom 5. Mai 2014 gewéhrte das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiuhrer Frist, die Akten mit allféligen Beschwerdeergdnzungen und
Beweismitteln, insbesondere auch mit arztlichen Berichten (und dazugehériger Erklarung
uber die Befreiung der behandelnden Arzte von der Schweigepflicht) im Zusammenhang



mit den im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zu vervollsténdigen. Gleichzeitig wurde er darauf aufmerksam
gemacht, dass fremdsprachige Beweismittel Ubersetzt in eine schwelzerische Amtssprache
einzureichen seien.

E.47
Mit Eingabe vom 19. Mai 2014 legte der BeschwerdefUhrer drel &rztliche Berichte (...) vor.

E.51

Glaubhaft sind die VVorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwéande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142; 2010/57 E. 2.3
S. 826 f).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Auffassung, das BFM habe im Ergebnis
zutreffend erkannt, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Benachteiligungen
und Beflrchtungen den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines
Asyl begrindenden Sachverhalts nicht genligen. Das Ergebnis st indessen unter
Berticksichtigung der gesamten vorliegenden Akten differenziert zu gewinnen.

E.521

Zunéchst stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdeftihrer den aus
seiner Sicht massgebenden Verfolgungssachverhalt in der BzP, in der Anhoérung sowiein
schriftlichen Eingaben und mittels des vorgel egten Beweismaterials umfangreich dargel egt
hat und insoweit der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht - auch unter Mitbertcksichtigung
der im Flughafenverfahren gegebenen zeitlichen und faktischen Erschwernisse

bei spielsweise hinsichtlich der Beweismittel beschaffung aus einer Transitzone - in
bestmoglicher und zumutbarer Weise nachgekommen ist. Die Betrachtung der Protokolle
ergibt das Bild substanziierter, einen konstanten Erzahlfluss aufwei sender und spontaner
Schilderungen. Glaubhaftigkeit bedingt, wie zuvor erwéahnt, das Bestehen einer
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fur die Wahrheitskonformitét eines geltend gemachten
Sachverhalts. Der Terminus des Uberwiegens impliziert die aus dem Grundsatz des
Anspruchs auf rechtliches Gehor fliessende Pflicht zum vorgangigen Abwégen von fir und
wider die Wahrscheinlichkeit sprechenden Punkten, um so ein schltissiges Gesamtbild des
rechtserheblichen Sachverhalts zu gewinnen. Ein solches Abwéagen kann im Einzelfall dann
auf die Darlegung bloss positiver oder bloss negativer Punkte reduziert sein, wenn fir eine



entsprechende Auffassung keine Gegengewichte vorhanden sind. Die angefochtene
Verfligung nennt gerade einmal - aber immerhin - ein zugunsten des Beschwerdefuhrers
positiv ins Gewicht fallendes Element, indem das Entfihrungsereignis vom Jahre 2004 auf
einem Moskauer Bahnhof als ausfuhrlich geschildert, wenngleich letztlich dennoch
unglaubhaft qualifiziert wird. Auch in der Vernehmlassung beschrénkt sich das BFM auf
die Nennung und Bekréaftigung einzig unglaubhafter und nicht auch fr den
Beschwerdefuhrer sprechender Elemente. Der Beschwerdefihrer kann indessen weitere
Elemente fir seine Sicht der Glaubhaftmachung beanspruchen. Neben einer eingangs
erwahnten Mitwirkungsbereitschaft ist ihm eine hohe personliche Glaubwirdigkeit zu
attestieren, zumal der vorgel egte komplexe und viel schichtige Sachverhalt trotz durchaus
bestehender Unstimmigkeiten nie den Eindruck eines eigentlichen L igenkonstrukts,
sondern jenen eines ehrlichen und aufrichtigen Mannes hinterlésst; der Beschwerdefthrer
lief denn auch nie Gefahr, mit zunehmender Sachverhaltsquantitét sich in der Erzahlung zu
verlieren. Auch ist kein Aufbauschen oder fortwahrendes Anpassen der
Verfolgungsgeschichte im Laufe des Verfahrens erkennbar. Dem BFM ist seinerseits
zugute zu halten, dass es gewisse Sachverhaltsteile nicht - jedenfalls nicht explizit -
bestreitet (z.B. biografische Elemente, Engagement fur die "[...]", Verfasser poetischer
Elaborate) und damit einen wenngleich schwer erkennbaren impliziten Abwagungsvorgang
vornimmt. Esist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer durchaus fur die
Wahrheitskonformitét seiner Verfolgungsvorbringen sprechende Aspekte zu seinen
Gunsten beanspruchen kann. Deren Abwagung mit den erkannten
Unglaubhaftigkeitselementen fihrt indessen gemass nachfolgenden Ausfihrungen dennoch
nicht zu einem anderen als dem vom BFM gewonnenen Ergebnis.

E.522

Das BFM hat gesetzes- und praxiskonform erkannt, dass die vom BeschwerdefUhrer
geltend gemachten Benachteiligungen und Befiirchtungen (insb. gewalttétige Ubergriffe auf
seine Person sowie Razzien, Bedrohungen und Aufforderungen zum Moscheebesuch
zwischen 2002 und 2011) den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung
eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigen. Auf die betreffenden, unter E. 4.1
und 4.3 (oben) zusammenfassend wiedergegebenen Erwégungen gemass angefochtener
Verflgung und Vernehmlassung kann zur Vermeidung von Wiederholungen im
Wesentlichen verwiesen werden. Einschrénkend ist immerhin unter Verweis auf die
Erwégungen zuvor (E. 5.2.1) zugunsten des Beschwerdefuhrers festzuhalten, dass die
vorinstanzlich erkannten Substanz- und Detaildefizite nicht in der vom BFM dargestellten
Erheblichkeit ins Gewicht fallen. Ebenso ist mit dem Beschwerdefihrer festzuhalten, dass
er die an ihn gerichtete Aufforderung der Wahabiten zum M oscheebesuch beziehungsweise
sein Fernbleiben von der Moschee - im Gegensatz zu der aus seinem poetischen Wirken
hervorgegangenen Bedrohungslage - nie als Verfolgungsausl dser genannt hat, weshalb die
betreffenden Glaubhaftigkeitsdefizite durchaus vernachl assigbar sind. Im Ubrigen aber
besitzen die auf Beschwerdestufe unternommenen Erkl&rungsversuche und weiteren
Gegenargumentationen keine Durchschlagskraft. So sind die Aktenabstiitzungen des BFM
zwar durchaus wenig "kundenfreundlich”, nicht aber unzureichend oder unkorrekt. Eine
sachgerechte Anfechtung erachtet das Bundesverwaltungsgericht trotz zeitlichen
Mehraufwandes al's durchaus gewahrleistet. Auch die Einwande eigenwilliger
Aussageninterpretationen oder blosser Geflihl selnschdtzungen durch die Vorinstanz
Uberzeugen in der vorgel egten Form nicht. Ebenso kann der Vorwurf, die Befragerin hétte
die Klarung von Unstimmigkeiten bereits in der Anhorung herbeifiihren muissen, nicht



gestutzt werden. So erscheinen Befragungstiefe und Klarungsbemihungen der Befragerin
in Anbetracht des vorliegenden Protokolles (vgl. vorinstanzliche Akten A12) als durchaus
geniigend. Esist denn auch nicht Sache der befragenden Person, bereitsim
Anhorungszeitpunkt eine abschliessende Glaubhaftigkeits- und Glaubwirdigkeitsanalyse
unter dem Aspekt von Art. 7 AsylG vorzunehmen und dem Gesuchsteller zum rechtlichen
Gehor zu unterbreiten. Hinsichtlich der als nicht nachvollziehbar erkannten und auf das Jahr
2004 bezogenen Aussage betreffend Prasident Jelzin als Briefempfanger erscheint es zwar
nicht unplausibel, dass (laut Beschwerdeergénzung) der Name Jelzin als blosser
Briefempfanger, nicht aber als damaliger Prasident gemeint gewesen sei; das Argument
verliert aber deshalb an Stichhaltigkeit, weil im Widerspruch dazu in der Beschwerdeschrift
noch ein Ausserungsirrtum (tatsachlich Putin statt Jelzin gemeint) als
Entkréftungsargument angefiihrt wurde. Unbesehen einer vertiefteren Diskussion einzelner
Unglaubhaftigkeitselemente ist klarzustellen, dass der Beschwerdefihrer zwar einen Uber
rund ein Jahrzehnt sich erstreckenden V erfolgungssachverhalt vorlegt und diesbeziiglich
vom BFM auch zur Sachverhaltsdarlegung eingeladen und vertieft befragt wurde, jedoch
nur die auf seinem poetischen Wirken basierende Benachteiligungs- und Bedrohungslage
alsrelevant verstanden wissen mochte. Die fluchtlingsrechtliche Relevanz dieser
Bedrohungslage schrankt er zusétzlich mit seiner Betonung ein, dass er hauptséchlich zur

L ebenssicherheit seiner Partnerin und deren Kinder sowie seiner Geschwister ausgereist sei,
wogegen er selber in seine Heimat zuriickkehren wiirde (vgl. insb. A12 F136). Sodann
stitzt das Gericht den von der Vorinstanz gewonnen objektiven Eindruck, wonach die
Hintergriinde sowie die gerade auf ihn gerichteten Verfolgungsabsichten der Téter - seien
diese nun private oder staatliche Agitatoren - unplausibel, nicht nachvollziehbar und von
Verschworungstheorien geprégt seien. Zwar darf die Glaubhaftigkeit eines
Verfolgerverhaltens nicht einseitig vom Vorliegen nachvollziehbarer Motive abhangig
gemacht werden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 7 E. 6.3), zumal es sich dabel haufig nicht um
vom Betroffenen selber erfahrene oder gedanklich generierte Wahrnehmungselemente
handelt, die somit auch gar nicht tiber die Qualitét blosser M utmassungen hinausgehen
koénnen. Dennoch kommt das Bundesverwaltungsgericht nicht umhin, dem
Beschwerdefiihrer eine von ihm zwar womaglich tatsachlich empfundene, aber rein
subjektive Wahrnehmung einer von Wahabiten und der russischen beziehungsweise
tschetschenischen Regierung ausgehenden V erfolgungsl age zuzuschreiben. Unter
Berlicksichtigung der historischen und politischen Gegebenheiten in Tschetschenien und
Russland seit der Jahrtausendwende, insbesondere auch der vehementen Bekampfung der
Wahabiten durch die tschetschenische Regierung, muss diese subjektive Wahrnehmung des
Beschwerdefuhrers als realitétsverzerrt beurteilt werden. Der Beschwerdefuhrer Gberschétzt
offensichtlich den auf ihn gerichteten Verfolgungsfokus und, wie bereits vom BFM
zutreffend eingeschétzt, seine Anziehungskraft und Breitenwirkung aufgrund seines
poetischen Schaffens. Somit ist festzuhalten, dass der vom BeschwerdefUhrer présentierte
und vom BFM im Ergebnisrichtig, vollsténdig sowie unter Wahrung des rechtlichen
Gehors festgestellte eigentliche Verfolgungssachverhalt Giberwiegend unwahrscheinlich und
damit unglaubhaft ist.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weder die biografischen Angaben des
Beschwerdefihrers, noch sein Engagement fir die "(...)", noch eine gewisse kritische
Haltung gegen die russische und die tschetschenische Regierung und gegen islamistische



Gesinnungen, noch korperliche Einwirkungen auf ihn ([...]), noch seine literarischen
Elaborate grundsétzlich in Frage zu stellen sind, diese jedoch auf keinem glaubhaft
gemachten fllchtlingsrechtlich bedeutsamen V erfolgungshintergrund basieren. Die dem
Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 5. Mai 2014 gewahrte Moglichkeit, die Aktenlage
zu erganzen, blieb in diesem Zusammenhang weitgehend ungenutzt.

E.54

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, den so ermittelten Sachverhalt unter Art. 3 AsylG zu
subsumieren und auf seine fllchtlingsrechtliche Beachtlichkeit hin genauer zu prifen.
Dennoch drangt sich die Feststellung auf, dass dem Beschwerdefiihrer unter hypothetischer
Annahme der Wahrheitskonformitét und objektiven Nachvollziehbarkeit des von ihm
vorgelegten Verfolgungssachverhalts die | nanspruchnahme zumutbarer innerstaatlicher
Schutzmechanismen und Ausweichmoglichkeiten zur Verfligung gestanden hétten (vgl.
dazu ausftihrlich das Grundsatzurteil BV GE 2011/51 vom 21. Dezember 2011). Eswar ihm
zudem problemlos mdglich, von Tschetschenien via den Flughafen Moskau mit eigenen
Dokumenten kontrolliert und legal auszureisen.

E.55

Das BFM hat daher das Bestehen einer Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers und
mithin dessen Anspriiche auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft und auf Gewahrung
des Asyls zu Recht verneint. Es ertibrigt sich, diesbezliglich auf den Inhalt der Beschwerde
und die vorgelegten Beweismittel vertiefter einzugehen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch angesichts des Umstandes,
dass mit dem ebenfalls heute ergehenden Urtell E-917/2012 des Bundesverwaltungsgerichts
die Wegweisung der Lebenspartnerin und deren Kinder rechtskréftig wird und damit der
Grundsatz der Einheit der Familie gewahrt ist, wurde die Wegweisung somit zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Russland ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
seinen Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung dorthin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Geméss Praxis des
Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Russland und speziell in Tschetschenien 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. dazu die
nach wie vor Giiltigkeit beanspruchende Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts in
BV GE 2009/52), auch wenn sich die Sicherheitslage in Tschetschenien weiterhin instabil
présentiert und Menschenrechtsverletzungen vorkommen. Wie bereitsin E. 5.2.2 oben
angetont, kann dem Beschwerdefiihrer weder aus seinem poetischen Schaffen noch
anderweitig ein besonderes Risikoprofil im Hinblick auf allfadlige

M enschenrechtsverletzungen zugesprochen werden. Insbesondere kann aufgrund der Akten
und des bislang Erwogenen (realitdtsverzerrte eigene Profilwahrnehmung) nicht davon
ausgegangen werden, er stiinde al's regimekritischer Journalist, Denunziant von
Menschenrechtsverletzungen bei internationalen Gerichtsinstitutionen oder gar als Rebell
(vgl. die Risikokategorien geméss BV GE 2009/52 E. 10.2.3) in einem realen
Gefahrdungsfokus. Weitere Erdrterungen hierzu sind im Zusammenhang mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges (E. 7.3 nachfolgend) vorzunehmen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Die Bestimmung findet ferner insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer
Ruckkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, well sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhédtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde
Armut gestossen wurden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres



Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéren (vgl. BVGE
2009/28 E. 9.3.1). Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E. 732

In der angefochtenen Verfligung stellt das BFM im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung fest,
dass sich die Sicherheits- und die Menschenrechtslage in Tschetschenien in den letzten
Jahren kontinuierlich und nachhaltig verbessert hétten. Es herrsche heute weder eine
Situation allgemeiner Gewalt noch eine humanitére Krise. Wahllose Personenkontrollen
und Inhaftierungen durch das Militér k&men nicht mehr vor und Falle von

V erschwindenlassen und Entfihrungen von Personen seien drastisch zuriickgegangen. Die
medizinische Grundversorgung sei gewdahrleistet. Der aus der Mittelklasse stammende
Beschwerdefiihrer habe zwar ein fortgeschrittenes Alter, konne aber auf ein intaktes
familidres und soziales Beziehungsnetz in seinem Heimatland zurtickgreifen und seine
gesundheitlichen Probleme seien nicht lebensbedrohend. Demgegentber halt der
Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe unter Hinweis auf verschiedene Quellen
fest, die Lageeinschétzung des BFM sei veraltet. Die Sicherheits- und Menschenrechtslage
im gesamten Nordkaukasus und im Besonderen in Tschetschenien sei aktuell kritisch und
gepragt von Terroranschlégen, Entfuhrungen, Brutalitéat, Willkir und einem Machtzuwachs
des fundamentalistischen Islams. Es herrsche wieder Krieg und allgemeine Gewalt. Die
medizinische Versorgung sel nicht in jedem Fall gewéhrleistet und die sozio-6konomische
Situation sei desolat. Auch das Bundesverwaltungsgericht habe in einem Entscheid vom 15.
April 2011 eine Lageverschlechterung konstatiert. Er sei (...)-jdhrig und gebrechlich und
zudem in Tschetschenien verfolgt, weshalb ein VVollzug der Wegweisung fur ihn nicht
zumutbar sei. Im weiteren Prozessverlauf bis Ma 2014 wurde die Zumutbarkeitsfrage
sowohl vom BFM als auch vom Beschwerdefthrer nicht mehr thematisiert. Mit Eingabe
vom 19. Mai 2014 reichte der Beschwerdefihrer drel érztliche Berichtevom (...) ein.
Gemass diesen liegen beim Beschwerdefuhrer im Wesentlichen folgende Diagnosen vor:
(...). Anamnetisch seien gemass dem Patienten Gewalteinwirkungen und Misshandlungen
vorgefallen. Die beurteilenden Arztinnen und Arzte stellen nach den vorgenommenen
Behandlungen einen deutlich verbesserten und stabilisierten Status und die Notwendigkeit
kunftiger, regelmassiger Kontrollen fest.

E.7.33

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE 2009/52) herrscht in
Tschetschenien keine Situation allgemeiner Gewalt mehr und der Wegwei sungsvollzug
dorthin wird in der Regel als zumutbar erachtet. Diese - von der V orinstanz zutreffend
wiedergegebene Einschétzung hat nach wie vor Giltigkeit, auch wenn sich die
Sicherheitslage in Tschetschenien weiterhin instabil présentiert und

M enschenrechtsverletzungen vorkommen. Immerhin ist in den letzten Jahren ein Riickgang
bewaffneter Auseinandersetzungen zwischen russischen und tschetschenischen
Sicherheitskréften auf der einen und bewaffneten Oppositionsgruppen auf der anderen Seite
zu verzeichnen. Eine Ruckkehr des Beschwerdefthrersist unter dem Sicherheitsaspekt
gemass geltender Praxis demnach grundsétzlich zumutbar. Zwar sind gewisse Kategorien
von Personen teilweise immer noch der willkirlichen Gewalt seitens der Behdrden
ausgeliefert (vgl. aaO. E. 10.2.3), doch ist der Beschwerdefihrer keiner der erwahnten
Risikogruppen zuzuordnen (vgl. E. 7.2 oben). Im Rahmen der Prifung individueller
(Un-)Zumutbarkeitsaspekte fallt zunéchst das Alter des Beschwerdefiihrers von aktuell (...)



Jahren auf. Dieses bildet jedoch al's solches noch kein Vollzugshindernis. Erst die damit
haufig einhergehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen kénnen fir die
Zumutbarkeitsfrage relevant werden. Entscheidend ist eine Gesamtbetrachtung, wobel die
Kombination von fur sich besehen noch keine Unzumutbarkeit begrindenden Elementen
dennoch die Schwelle der konkreten Gefahrdung im obgenannten Sinn erreichen kann. Fir
den Beschwerdefihrer positiv ins Gewicht fallen das vom BFM zutreffend erkannte
Beziehungsnetz im Heimatland sowie die bei Bedarf zumutbare I nanspruchnahme von
Unterstiitzungsleistungen durch in H. lebende Verwandte, (...). Auchist zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer nicht gehalten ist, in die von ihm subjektiv al's
gefahrlich eingestufte Herkunftsregion B. zuriickzukehren, zumal er auch friher
eine Flexibilitdt bei der Wohnsitznahme gezeigt und beispielsweise mehrere Jahre in

C. gelebt hat. Zudem ist festzuhalten, dass das Beschwerdeverfahren der

L ebenspartnerin des Beschwerdefiihrers und deren Kinder (E-917/2012) mit heutigem
Datum ebenfalls rechtskréftig abgeschlossen ist, diese Lebensgemeinschaft somit im
Heimatland weitergeftihrt werden kann, und der BeschwerdefUhrer somit nicht auf sich
allein gestellt ist. Der Beschwerdefiihrer ist ferner in Russland (...). In Ubereinstimmung
mit dem BFM ist Uberdies von der Gewéhrleistung einer zumindest medizinischen
Grundversorgung auszugehen. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in verschiedenen
Urtellen (z.B. E-3706/2011 vom 24. April 2013 oder E-4413/2011 vom 4. Juli 2013)
ausfuhrlich mit der Frage der medizinischen Versorgung in Tschetschenien
auseinandergesetzt und halt fest, dass mittlerweile der Wiederaufbau grundsétzlich auch im
Gesundheitswesen weit fortgeschritten ist. So existieren tiber 350 medizinische
Einrichtungen wie Bezirks- und Republiks-Krankenhduser und Ambulatorien und
insbesondere in B. auch speziaisierte Einrichtungen, wenngleich noch
Aufholbedarf bei qualifiziertem medizinischem Personal besteht. Im vorliegenden
Verfahren hat der Beschwerdeflhrer erstinstanzlich verschiedenartige Beeintréchtigungen
seiner Gesundheit geltend gemacht (vgl. Bst. A oben). Da diese kaum dokumentiert waren,
in der angefochtenen Verfligung eher pauscha gewirdigt wurden und auf
Beschwerdeebene vom Beschwerdefiihrer nur am Rande thematisiert wurden, erachtete es
die Instruktionsrichterin al's sachgemass, die Entscheidgrundlage insbesondere im Hinblick
auf die Prifung medizinischer Rickfiihrungshindernisse dahingehend breiter abzustiitzen,
dass der Beschwerdefihrer Gelegenheit erhielt, die Akten bel Bedarf mit allfélligen
Beschwerdeerganzungen und Beweismitteln zu aktualisieren. Dieser begniigte sich in der
Folge mit der unkommentierten Einreichung der erwahnten Arztberichte, ohne aus diesen
spezifische Unzumutbarkeitsschl iisse zu ziehen. Solche sind denn auch nicht von Amtes
wegen erkennbar, zumal die behandelnden Arztinnen und Arzte nach den vorgenommenen
Behandlungen einen verbesserten und stabilisierten Status und bloss die Notwendigkeit
kinftiger, regelméassiger Kontrollen feststellen. Esist nicht erkennbar und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht ausgefihrt, inwiefern die kdrperlichen Beeintréchtigungen
eine Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges bewirken kénnten. Insbesondere ist davon
auszugehen, die indizierten regelmassigen Kontrollen seien in Tschetschenien und im
gesamten Heimatland des Beschwerdefuihrers ohne weiteres durchfihrbar. Abgesehen
davon ist es dem Beschwerdefiihrer zuzumuten, (...) selber einzuddmmen, um nicht
zusétzliche gesundheitliche Risikofaktoren zu schaffen. Vor dem Hintergrund der
vorstehenden Ausfiihrungen und unter Mitberiicksichtigung der inzwischen

zweieinha bjahrigen Abwesenheit vom Heimatland kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass der BeschwerdefUhrer dort im Rahmen der Grundversorgung



medizinisch versorgt werden kann, wenngleich nicht auf dem in der Schweiz
vorzufindenden Niveau. Insofern erscheint die Riickkehr des Beschwerdefihrersin seinen
Heimatstaat allein angesichts der gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht as
unzumutbar. Weil daneben keine weiteren Faktoren fir eine Uberwiegende Unzumutbarkeit
sprechen und der BeschwerdefUhrer trotz Einraumung der Mdglichkeit einer umfassenden
Aktenvervollstandigung keine aktuellen Rickf iihrungshindernisse geltend gemacht hat, ist
unter Berlicksichtigung sdmtlicher Akten und entschei dwesentlichen Umstande nicht davon
auszugehen, er wirde bei einer Riickkehr nach Russland in eine existenzbedrohende
Situation geraten. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung somit
auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung ebenso und unbestrittenerweise als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Auf deren Erhebung ist jedoch angesichts der mit Verfigung vom
23. Februar 2012 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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