BVGer E-915/2012 vom 18. April 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-04-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-915 2012
FR: TAF E-915/2012 du 18 avril 2012

IT: TAF E-915/2012 del 18 aprile 2012

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt in casu nicht vor; somit ist das Bundesverwaltungsgericht vorliegend letztinstanzlich
zustandig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Folglichist er zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich demnach - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1).
Auf die Rechtsbegehren betreffend Anerkennung der Fllichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung ist somit nicht einzutreten. Die Vorinstanz hat die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell gepriuft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt.

E.3.2

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder
ihr Gesuch zurtickgezogen hat oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat-
oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist. Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn
die Anhoérung Hinweise ergibt, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden, oder die fur die Gewadhrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind. Die Prifung von Verfolgungshinweisen im Sinne
dieser Bestimmung unterscheidet sich insbesondere von der Glaubhaftigkeitsprifung im
Rahmen einer materiellen Beurtellung. Gestltzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ist nur dann
ein Nichteintretensentscheid auszufallen, wenn die Unglaubhaftigkeit der
Verfolgungshinwei se bereits auf den ersten Blick erkennbar ist (vgl. EMARK 2000 Nr. 14).
Bei der Prifung von Hinwelsen auf in der Zwischenzeit eingetretene, fur die

FlUchtlingsel genschaft relevante Ereignisse, die gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zum
Eintreten auf das zweite Gesuch fuhren, sind die Anforderungen an das Bewei smass tief
anzusetzen (vgl. aa.O. und EMARK 2005 Nr. 2). Die Relevanz der geltend gemachten
Verfolgung misst sich allerdings am Verfolgungsbegriff von Art. 3 AsylG. Auf ein
Asylgesuch ist mithin nicht einzutreten, wenn eines der Elemente des Fllchtlingsbegriffs
gemass Art. 3 AsylG offensichtlich nicht erfillt ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 zum
Beweismass und Verfolgungsbegriff im Rahmen von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG). Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG umfasst somit ein formelles (friheres Asylverfahren) sowie ein
materielles Erfordernis (fehlende Hinweise auf Verfolgung), welche im Einzelfall beide
gleichzeitig erflllt sein missen.

E. 41

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz bereits ein Asylverfahren -
sowie ein Wiederwagungsverfahren (vgl. Ziff. 11) - erfolglos durchlaufen hat (vgl. Ziff. 1).
Fraglich ist hingegen, ob aufgrund einer summarischen materiellen Glaub-
haftigkeitsprifung der Verfolgungsvorbringen Hinweise auf inzwischen eingetretene
Ereignisse bestehen, welche geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu begriinden, oder fir die Gewahrung des voribergehenden Schutzes
relevant sind, und die gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zum Eintreten auf das
Asylgesuch fihren.

E.4.2



Nach Priifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem BFM zum Schluss, dass vorliegend keine Anhaltspunkte bestehen, dass nach
Abschluss des ersten Asylverfahrens Ereignisse eingetreten sind, die geeignet wéaren, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung voriibergehenden
Schutzes relevant wéaren. Der Beschwerdefihrer fuhrte anlésslich der Befragung zur Person
sowie der Gewahrung des rechtlichen Gehors aus, dass sich seine Probleme mit den
iranischen Behdrden seit der Einreichung des ersten Asylgesuchs verstarkt hétten und
unterdessen auch seine Mutter seinetwegen behelligt werde. Die in der Befragung zur
Person eingereichte VVorladung vom (...) Oktober 2010 belege den angeblichen Umstand,
dass er auch weiterhin gesucht werde. Wie das BFM zutreffend ausfuhrte, wurde bereitsim
Rahmen des ersten Asyl- und des Wiedererwagungsverfahrens sowohl von der Vorinstanz
als auch vom Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-3604/2010 vom 29.Juni 2010) festgehalten, dass die geltend gemachte

V erfol gungsgeschichte des Beschwerdefiihrers al's unglaubhaft zu beurteilen sei. Folglich
entbehren daraus abgel eitete weitere Vorbringen jeglicher Glaubhaftigkeit, zumal die im
Verlauf des ersten sowie zweiten Asylverfahrens entstandenen Unstimmigkeiten in den
Aussagen des Beschwerdefiihrers zusétzliche Zweifel an der Richtigkeit der vorgebrachten
Sachverhaltsdarstellung zulassen. Namentlich flhrte er anlésslich der Befragung zur Person
aus, dass sein Cousin (...) die Handyaufnahmen getétigt habe (vgl. B5/10, S. 81.), indes er
im ersten Asylverfahren angab, der Freund (...) habe mit seinem Mobiltelefon die
Diskussion tiber den Koran im Freundeskreis gefilmt und [verwandte Person] des
Beschwerdefiihrers weitergeleitet (vgl. A13/15, S. 3, 6). Die auf Vorhalt dieser
Widersprichlichkeit in den Angaben erfolgte Erklérung des Beschwerdefiihrers, wonach er
sich - im Gegensatz zu heute - im ersten Asylverfahren nicht sicher gewesen sei, wer die
Diskussion aufgenommen habe, erscheint wenig schllissig und ist al's Schutzbehauptung
anzusehen, die nicht gehort werden kann. Des Weiteren grenzt der Umstand, dassin der
Rechtsmittel schrift weiterhin behauptet wird, es handle sich auch bei der ersten zu den
Akten gegebene Vorladung - welche im Wiedererwagungsverfahren E-3604/2010 al's

Fal schung gewirdigt wurde - um ein authentischen Dokument, an unseridse Prozessfiihrung
und ist daher bei der Beurteilung des vorliegenden zweiten Asylverfahrens unberticksichtigt
zu lassen. Erstaunlich ist ferner, dass im Wiedererwégungsgesuch zwar ausgefihrt wurde,
es sai zu gefahrlich, Vorladungen im Original Uber die Grenze zu schmuggeln (vgl. A 25/3,
S. 1), im vorliegenden Asylverfahren jedoch trotzdem ein Origina zu den Akten gereicht
wurde. Sodann ist in Ubereinstimmung mit dem BFM festzuhalten, dass kein plausibler
Grund ersichtlich ist, weshalb die Vorladung, datierend vom (...) Oktober 2010, erst
anlasslich der Befragung vom 21. Dezember 2011 ins Recht gelegt wurde. Im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht hétte vom Beschwerdefiihrer zumindest erwartet werden kdnnen,
dass er - wie zuvor bei der im ersten Asylverfahren eingereichten Vorladung (vgl. A 17/1),
welche er sich per E-Mail habe zustellen lassen - eine Kopie der Vorladung, mit dem
Hinweis, das Original werde spéter folgen, zu den Akten reicht. Im Ubrigen ist es nicht
nachvollziehbar, dass die iranischen Behorden erst etwa anderthalb Jahre spéter - die ersten
drei Vorladungen seien drei Wochen vor seiner Ausreise, ergo vor dem 13. April 2009 (vgl.
Al1/11, S. 7), zugestellt worden (vgl. A 13/15, S. 4, 7) - eine weitere Vorladung erlassen
haben sollen. Nach dem Gesagten vermag auch die neu eingereichte Gerichtsvorladung die
Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers nicht umzustossen. Vielmehr
erhérten diein den Asylverfahren entstandenen widersprichlichen Angaben und
Tatsachendefizite die Zweifel an der vorgebrachten V erfolgungsgeschichte des



Beschwerdefiihrers. Zusammenfassend ergeben sich im vorliegenden Fall keine Hinweise
auf seit Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetretene Ereignisse, die geeignet wéren,
die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers zu begriinden, oder fir die Gewahrung
des vorlibergehenden Schutzes relevant wéren. Die Vorinstanz ist mithin zu Recht in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.51

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer besitzt keine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung oder
einen entsprechenden Anspruch, weshalb die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 44 Abs. 1 AsylG
Zu Recht seine Wegweisung verfigt hat (vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basdl
2009, Rz. 11.148). Demgegenuber gentigen Hinweise auf blosse Eventualitéten und vage
Moglichkeiten von V ollzugshindernissen nicht.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass
der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Fllichtlingsel genschaft
erflllen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin sein Heimatland ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den



Fall einer Ausschaffung in das Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Geméss Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran, wohin die
Rickkehr des Beschwerdefiihrers erfolgen soll, 1&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.64

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Iran ist als zumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da er bel einer Ruckkehr ins Heimatland nicht einer
konkreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu beachtenden Bestimmung ausgesetzt
wurde. Im Iran herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In
den Akten finden sich auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeftihrer aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirden, zumal es sich bei ihm um einen jungen Mann handelt, welcher
neun Jahre Schulbildung sowie Berufserfahrung as [Beruf] aufweisen kann. Zudem verflgt
er im Iran Uber ein familidres Beziehungsnetz, weshalb davon auszugehen ist, dass er sich
nach einer Rickkehr in die Heimat gesellschaftlich und beruflich reintegrieren wird.
Insgesamt bestehen somit keine konkreten Anzeichen dafr, dass er bei einer Rickkehr in
sein Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich demnach as zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Zusammenfassend
hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich
erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Dem BeschwerdefUhrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig



oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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