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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1

VWV G). Die Beschwerde ist ausserdem frist- und formgerecht eingereicht worden.

E.13

Nachdem die Vollmacht der Beschwerdefiihrerin zugunsten ihres Rechtsvertreters mit der
Rechtsmitteleingabe ihres Sohnes in dessen Verfahren E-9222/2025 eingereicht wurde, ist
Marek Wieruszewks als ordentlich bevollméchtigter Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin zu betrachten. Der vorliegende Entscheid ist daher ihm zu er6ffnen.

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Aufgrund des engen sachlichen und personlichen Kausal zusammenhangs wird das
vorliegende Beschwerdeverfahren mit dem Beschwerdeverfahren des Sohnes der
Beschwerdefihrerin (E-9222/2025) koordiniert und gleichzeitig entschieden.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriften-wechsels und mit summarischer Begrindung zu
behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist sie, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft-machen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
sténdiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.5.1

Das SEM fihrte zur Begrindung seines ablehnenden Asylentscheids aus, der (friihere)
Burgerkrieg in Angola stehe nicht in einem engen zeitlichen und kausalen Konnex mit der
Ausreise der Beschwerdefiihrerin. Ihren Ausserungen seien keine Hinweise zu entnehmen,
dass sie personlich und gezielt in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt worden sai.
Sie sei weder politisch noch religi6s aktiv gewesen und habe weder mit Dritten, noch den
angol anischen Behdrden je Probleme gehabt. Sie habe auch nie wegen der Arbeit ihres
Ehemannes a's Gewerkschafter oder wegen den Aktivitédten ihres Sohnes Schwierigkeiten
gehabt. Es sai deshalb auch nicht ersichtlich, dass sie bei einer Riickkehr nach Angola mit
einer Reflexverfolgung wegen ihres Sohnes rechnen misste. Die Akten ihres Sohnes seien
fr die Entscheidfindung konsultiert worden. Seine Asylgriinde seien als nicht glaubhaft
respektive als fltchtlingsrechtlich nicht relevant eingestuft worden. Ihre damalige
Rechtsvertretung habe auf eine inhaltliche Stellungnahme zum Entscheidentwurf des SEM
verzichtet. Die BeschwerdefUhrerin erfulle die Fllchtlingseigenschaft nicht, weshalb ihr
Asylgesuch abzulehnen sai. Schliesslich sei der Wegweisungsvollzug der
Beschwerdefiihrerin nach Angola unter Verweis insbesondere auf die allgemeine Lage, die
finanzielle Situation der Familie, das Bestehen eines familidren Beziehungsnetzes und die
Behandelbarkeit ihrer Krankheitsbilder in Angola als zuléssig, zumutbar und méglich
einzustufen.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin fuhrte in ihrer Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen aus, sie
gehore als(...)-jahrige Frau, die gebrechlich und verwirrt sei und nicht mehr richtig laufen



konne, zur Gruppe der vulnerablen Personen. Es bestehe eine klare Abhangigkeit zu ihrem
Sohn B. . Sie habe in Angola keinen Zugang zu den notwendigen Medikamenten
und zu einer entsprechenden medizinischen Versorgung und Unterstiitzung. ES sei
angesichts der aktuellen Berichte zur Lage in Angola nicht zumutbar, sie as aleinstehende,
gesundheitlich angeschlagene Frau und Anal phabetin nach Angola zurtickzuweisen. Das
SEM habe die Lage in Angola nicht richtig abgeklart, sondern auf sehr ate Urteile (des

BV Ger) und eigene Berichte verwiesen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die Beschwerdevorbringen vermdgen den
Erwédgungen des SEM gesamthaft nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Es kann vorab auf
die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Erganzend hdlt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.6.2

Das Asylgesuch des Sohnes der BeschwerdefUhrerin ist von der Vorinstanz aufgrund
dessen unsubstanzierter und unglaubhafter \V orbringen abgewiesen worden. Mit Urteil
heutigen Datums hat das Bundesverwaltungsgericht die vom Sohn erhobene Beschwerde
letztinstanzlich abgewiesen (Beschwerdeverfahren E-9222/2025). Aus dem Asylverfahren
ihres Sohnes kann die Beschwerdefihrerin somit nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.3

Eigene Asylgrinde hat die Beschwerdefhrerin nicht geltend gemacht. Sie hat vielmehr
ausdricklich erklért, dass esihr in Angola gut gegangen sei und dass sie keine Probleme
mit den angolanischen Behdrden oder Drittpersonen gehabt habe. Ihre Ausreise aus Angola
hat sie einzig mit den - ihr nicht bekannten - Problemen ihres Sohnes begriindet (vgl.
SEM-Verfahren [...]-[Akte] 16, Antworten 40-44, 48 und 57).

E.6.4

In der Beschwerde wird nichts Stichhaltiges vorgebracht, was an der vorinstanzlichen
Einschétzung etwas zu andern vermochte. Die Ausfuhrungen erschdpfen sich weitgehend
darin, auf die personliche Gesundheitssituation der Beschwerdeflhrerin einzugehen.
Stichhaltige Argumente, die fir eine asylbeachtliche Verfolgungssituation der
Beschwerdefihrerin sprechen wirden, werden nicht vorgetragen.

E.65

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, verfligt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefuhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt der Beweisstandard wie bel der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.821

Das SEM bezeichnete den Wegweisungsvollzug in der angefochtenen Verflgung as
zulassig, zumutbar und méglich. Die Beschwerdefuhrerin stamme aus L uanda und haben
seit 2016 bei ihrem Sohn und dessen Familie gelebt. Sie sel von ihrer Schwiegertochter
unterstitzt worden und sie habe sich ihrerseits um ihre Enkelkinder gekiimmert. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihre finanzielle Lage als gut erachtet. Sie sai trotz ihres
fortgeschrittenen Alters berufstétig gewesen und habe Geback verkauft. Sie verflige Gber
Verwandte in Angola. Ihr Sohn sei ebenfalls berufstétig gewesen und habe sie unterstitzt.
Es sei ihr zumutbar, gemeinsam mit ihrem Sohn in ihren Familienkreisin Angola
zurtickkehren. Es sei von elner gewissen wirtschaftlichen Grundlage und einem tragféhigen
familidren Beziehungsnetz auszugehen.

E.822

In der Beschwerde wird zum Wegwei sungsvollzug ausgefiihrt, das SEM habe seine
Einschétzung der aktuellen Lage in Angola auf ein Urteil aus dem Jahr 2014 abgestiitzt. Die
aktuelle Lage im Heimatland lasse eine Ruckwei sung der Beschwerdefthrerin dorthin nicht
zu.

E. 823

Hinsichtlich der sinngemass erhobenen formellen Rige der unvollstandigen
Sachverhaltsabklarung im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug kann festgehalten
werden, dass den Akten keine Hinweise auf eine Verletzung der Abkl&rungspflicht zu
entnehmen sind. Der Umstand, dass das SEM auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
aus dem Jahr 2014 verweist, rechtfertigt fur sich aleine keine Rickweisung des Verfahrens
an die Vorinstanz zur Sachverhaltsabklarung. Die aktuelle Einschétzung der Lagein
Angola geht aus vielen, neueren Urteile des Bundesverwal tungsgerichts hervor, welche von
der Vorinstanz hétten herangezogen werden kdnnen (vgl. dazu: E. 8.4.1 unten), die indessen
im Ergebnis die Lageeinschatzung von 2014 bestatigen.

E.824
Diein der Beschwerde erhobene formelle Rige erweist sich somit als unbegrindet.

E.83

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimatstaat entgegenstehen (Art.
83 Abs. 3AIG).

E.83.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu



werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.83.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.833

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («rea risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihr das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E. 8341

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefhrerin
lasst sich mit Bezug auf die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs Folgendes festhalten:

E.834.2

Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschen-rechte (EGMR) kann der
Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen
Problemen einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfr sind jedoch ganz
aussergewohnliche Umstande V oraussetzung (vgl. EGMR-Urteil Paposhvili gegen Belgien
vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, § 183).

E.8343

Den in den Akten befindlichen Arztberichten vom 1. Oktober 2025 |&sst sich entnehmen,
dass die BeschwerdefUhrerin insbesondere an «Diabetes Typ |1 ohne Insulinx» respektive
«Diabetes mellitus», Bluthochdruck, einer leichten Niereninsuffizienz, symptomatischer
Zydtitis, Gelenk- und Kopfschmerzen und an einer korperlichen Behinderung leidet (vgl.
Sachverhalt oben, Bst. C). Gemass ihren eigenen Angaben (vgl. Akte 16, Antwort 8), den
Angaben im Arztzeugnis von Dr. C. vom 1. Oktober 2025 und den Angaben des
Sohnes hat die BeschwerdefUhrerin bereits in Angola Medikamente zur Behandlung ihrer



Krankheitsbilder (Diabetes und Bluthochdruck) erhalten.

E. 8344

Beim aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdef threrin muss demnach offensichtlich
nicht von einem derart gravierenden Krankheitsbild ausgegangen werden, dass sich die
Annahme der Unzulé&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinn der zitierten

EGM R-Rechtsprechung rechtfertigen wirde. Anhatender Behandlungsbedarf ist den Akten
nicht zu entnehmen. Folglich droht auch in dieser Hinsicht keine Verletzung von Art. 3
EMRK.

E.835

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht praxisgemass davon aus, dass in Angola grundsétzlich
keine Umstande vorliegen, welche den Wegweisungsvollzug in genereller Weise
unzumutbar erscheinen lassen wirden; dies gilt insbesondere auch fur die Hauptstadt
Luanda, in der die Beschwerdefthrerin von 2016 bis zu ihrer Ausreise im September 2025
gelebt hat (vgl. BVGE 2014/26, bestétigt etwa in den Urteilen E-1954/2025 vom 28. April
2025 E. 8.7.5 und E-6163/2025 vom 10. Januar 2024 E. 8.3.1).

E. 8421

Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegwei sungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimatland nicht erhéltlich. Entsprechen die Behandlungsmoglichkeiten
im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, bewirkt dies alein
noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen ist erst dann auszugehen,
wenn die ungentigende M églichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zieht (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.2, je m.w.H.).

E.84.22

Hinsichtlich des aktenkundigen Krankheitsbilds der BeschwerdefUhrerin (vgl. E. 8.3.4.3) ist
nicht davon auszugehen, dass dieses der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
entgegenstehen wirde. In diesem Zusammenhang kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. SEM-Verfigung S.
6/7), die in der Beschwerde nicht explizit bestritten werden. Bei einer Ruckkehr nach
Angolaist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin die Behandlung ihrer
gesundheitlichen Probleme wird fortsetzen konnen. Die Argumentation in der Beschwerde,
der Zugang zur notwendigen Behandlung und Medikamenten sei ihr verwehrt (vgl. S. 3
oben), wird nicht weiter untermauert oder belegt. Der Vollstandigkeit halber ist an dieser



Stelle auf die Moglichkeit hinzuweisen, beim SEM ein Gesuch um Gewdahrung
medizinischer Rickkehrhilfe zu stellen (Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 [AsylV 2, SR 142.312)).

E. 843

Dem Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrerin stehen sodann auch keine weiteren
individuellen Aspekte entgegen. Sie verfligt Uber ein tragfahiges, familiéres Netz in Angola,
nachdem sie gemeinsam mit ihrem Sohn, dessen Asylgesuch mit heutigem Datum
letztinstanzlich abgewiesen wurde, in ihr Heimatland zurtickkehren kann. Esist insgesamt
davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Angola bel Bedarf auf die
Unterstiitzung ihrer Familienangehorigen wird zéhlen kdnnen und somit nicht in eine
existenzgefahrdende Lage geraten wird.

E.84.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, die im Besitz einer giiltigen angolanischen
|dentitétskarte ist, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen. Das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65
Abs. 1 VwWVG) ist unbesehen der finanziellen Verhatnisse der Beschwerdefihrerin
abzuwei sen, da die Begehren gemass den vorstehenden Erwégungen al's aussichtslos zu
be-zeichnen waren und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu dessen Gewahrung
fehlt. Das Gesuch um Verzicht auf eine K ostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden
Entscheid gegenstandslos geworden.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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