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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die



Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) - wie das vorliegende Verfahren einesist - findet demgegentber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 mw.H.).

E.33

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt
worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
durchfihrt, as auch der zusténdige Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der
Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitéren



Grunden oder zum Zweck der Zusammenfihrung verwandter Personen aufzunehmen,
wobel die betroffenen Personen diesem Vorgehen schriftlich zustimmen mussen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitéare Klausel).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 9. November 2016 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte deshalb die deutschen Behtdrden am 16. Dezember 2015 um
Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 23 oder 24 Dublin-111-VO. Das
deutsche Dublin-Office stimmte dem Gesuch um Ubernahme am 18. Dezember 2015 zu.

E. 421

Der Beschwerdefihrer bestreitet auf Beschwerdeebene nicht mehr, in Deutschland ein
Asylgesuch eingereicht zu haben.

E.4.22

Seine urspriingliche Altersangabe wurde durch das Ergebnis der radiol ogischen
Knochenaltersanalyse - auch unter Beriicksichtigung der notorischen Unschérfe dieser
Messmethode (vgl. hierzu bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 6.2) - eindeutig widerlegt. Dieses Faktum
stellt zwar praxisgemass erst ein Indiz fur die Unglaubhaftigkeit der Minder-jdhrigkeit dar;
nachdem er sich auf Beschwerdeebene nunmehr als "erwachsen" bezeichnet und im
Rubrum des Rechtsmittels das Geburts-datum "(...)" auffuhrt (vgl. Beschwerde S. 1 und 5),
ist das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht von seiner Volljdhrigkeit

ausgegangen.

E.4.23

Mit dem V erschweigen respektive Leugnen der Einleitung seines Asylverfahrensin
Deutschland und mit seiner falschen Altersangabe hat der Beschwerdefiihrer seine
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 [Bst. a] AsylG) verletzt.

E.43

Die Ruge, die Zustimmungserklarung der deutschen Behdrden sei aufgrund einer
unvollstandigen Darlegung des relevanten Sachverhalts durch das SEM erfolgt, ist nicht
berechtigt: In dem fiir das Ubernahmeersuchen verwendeten Formular informierte die
Vorinstanz die deutschen Behdrden dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer einen
minderjahrigen Bruder habe, der sich in der Schweiz aufhalte und kurz vor ihm hier
angekommen sei. Aus diesen Angaben liess sich fir das deutsche Dublin-Office -
angesichts der Umstéande, insbesondere der Nationalitét der Geschwister - ohne weiteres der
Schluss ziehen, dass der jingere Bruder ebenfalls ein Asylgesuch in der Schweiz gestellt
hatte. Der Umstand, dass L etzteres im Ubernahmeersuchen nicht auch noch ausdrticklich
vermerkt worden war, hat demnach keine relevante Bedeutung. Die deutschen Behdrden
waren Uber alle wesentlichen Informationen unterrichtet, um die erforderlichen
Uberpriifungen vorzunehmen und tiber ihre Zustandigkeit zu entscheiden (Art. 25 Abs. 1
Dublin-111-VO). Die Annahme des Beschwerdefiihrers, die deutschen Behtrden hétten das
Wiederaufnahmeersuchen auf jeden Fall abgelehnt, falls sie beriicksichtigt hétten, dass sein
Bruder in der Schweiz ebenfalls um Asyl ersucht habe, ist bei dieser Sachlage nicht
gerechtfertigt.



E. 44

Demnach ist Deutschland in Anbetracht seiner Zustimmung zum Wiederaufnahmegesuch
der fur die Durchfuhrung der Asylverfahren zustandige Staat nach der Dublin-111-VO (Art.
25 Abs. 1 Dublin-111-VO). Es bleibt nach Lehre und Praxis somit kein Raum fir die vom
Beschwerdefiihrer geforderte erneute Prifung einer Zustandigkeit der Schweiz gemass Art.
10 (i.V.m. Art. 2 Bst. g) Dublin-111-VO (vgl. oben bel E. 3.2).

E.45

Zur Frage, ob Grinde im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO vorliegen, die gegen eine
Trennung beziehungsweise fur eine Zusammenfuhrung des Beschwerdefihrers und seines
minderjdhrigen Bruders sprechen, ist Folgendes festzustellen: Bel dieser Bestimmung
handelt es sich nicht um das sogenannte Selbsteintrittsrecht der Schweiz, welchesihr ein
Ermessen zur Ausibung einrdumt. Jenesist in Art. 17 Dublin-111-VO geregelt. In Art. 16
Abs. 1 Dublin-I11-VO werden die wesentlichsten L ebenssachverhalte genannt, die eine
Person in einer solchen Weise verletzlich machen kdnnen, dass die Zusammenfihrung mit
bestimmten Bezugspersonen zur humanitaren Pflicht wird. Der Ermessensspielraum der
entscheidenden Behorde wird fr die darin bezeichneten Umstande mithin derart verengt,
dassesfir sie bel einer solchen Konstellation nur noch eine rechtlich richtige L sung
(namlich: Zustandigkeitserklarung) gibt (vgl. hierzu: Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung - Das Européische Asylzustandigkeitssystem, Wien/Graz 2014, K1 ff. zu
Art. 16, K2-4 zu Art. 17; Urtelle des BV Ger E-8393/2015 vom 9. Méarz 2016 E. 5.2;
D-7367/2014 vom 9. Juli 2015 E. 6.3; D-3794/2014 vom 17. April 2015 E. 6.1).

E.4.6

Art. 16 Dublin-111-VO ist ausserhalb des Kapitels 111 der Dublin-I111-VO (Art. 7-15
Dublin-111-VO) mit den Zustandigkeitskriterien platziert. In der Literatur wird dieser
Bestimmung aber trotzdem der Charakter einer eigentlichen Zustandigkeitsregel
beigemessen (vgl. Filzwieser/ Sprung a.a.0., insbes. K4 zu Art. 16). Es drangt sich deshalb
die Frage auf, ob Art. 16 Dublin-111-VO im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens -
analog zu den Zusténdigkeitskriterien von Art. 8 bis 15 Dublin-111-VO (vgl. oben, E. 3.2
und E. 4.3) - ebenfalls nicht (erneut) zu prifen ist. Diese Frage kann indessen vorliegend
offen gelassen werden, weil die Voraussetzungen fur eine Zusammenfihrung des
Beschwerdefihrers und seines Brudersin Anwendung dieser Bestimmung ohnehin nicht
gegeben sind:

E.46.1

Die Anwendung von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO setzt in der vorliegenden Konstellation
einerseits ein Verhdtnis der Abhangigkeit des Familienangehérigen, der sich rechtmassig in
einem Mitgliedstaat aufhalt, vom Beschwerdeflhrer voraus; andererseits muss die familiére
Bindung bereits im Herkunftsland bestanden haben; und schliesslich misste der
Beschwerdefiihrer in der Lage sein, die abhangige Person zu unterstiitzen und die
betroffenen Personen dies Gbereinstimmend schriftlich kundgetan haben (vgl. Urtell des
BV Ger D-3794/2014 vom 17. April 2015 E. 6.2).

E.46.2

Aus den Akten ergibt sich, dass F. , der minderjahrige Bruder des
Beschwerdefiihrers, in der Schweiz in einer Pflegefamilie lebt, welche ihm offensichtlich
Unterstiitzung in sozialer Hinsicht und emotionalen Halt bietet. Dies wird - angesichts der



Tatsache, dass es sich bel Deutschland um einen Dublin-Mitliedstaat mit vergleichbaren
Strukturen wie die Schweiz handelt - insbesondere auch dadurch illustriert, dass F.

auf eine Familienzusammenfihrung mit seinem Bruder in Deutschland zugunsten eines
Verbleibsin seiner Pflegefamilie in der Schweiz ausdriicklich verzichtet hat (vgl. Schreiben
der Vertrauensperson vom 28. Januar 2016 sowie Schreiben der Pflegemutter vom 26.
Januar 2016).

E.4.6.3

Auch unter gebiihrender Berticksichtigung der familiaren Bindung und affektiven
Verbundenheit der beiden Brider - die geméssihrer Darstellung auf der Reise nach Europa
unfreiwillig voneinander getrennt wurden - und ohne zu verkennen, dassihre erneute
ortliche Trennung fur den minderjdhrigen Bruder eine Belastung darstellen dirfte (vgl.
Schreiben der Pflegemutter vom 26. Januar 2016), gelangt das Gericht zum Schluss, dass
ein Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO nicht vorliegt. Der
Hinweisim Schreiben der Pflegemutter vom 26. Januar 2016, es werde eine psychiatrische
Behandlung fur F. in Betracht gezogen, falls esihm nicht bald wieder besser gehe,
vermag keine andere Einschéatzung zu begrinden. Esist Uberdies darauf hinzuweisen, dass
den Bridern eine Aufrechterhaltung des K ontakts mit den heutigen
Kommunikationsmitteln trotz der drtlichen Trennung - weiterhin (vgl. aa.O. S. 2) - mdglich
ist.

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist im Weiteren zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Deutschland wiirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.511

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.51.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.521

Das Selbsteintrittsrecht eines Mitgliedstaats geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO (vgl.
dazu E. 3.4) kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden (vgl. BV GE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 AsylV



1 sieht vor, dass das SEM aus humanitaren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch
wenn nach den Kriterien der Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ist, wobei diese
Bestimmung der Behorde einen gewissen Ermessensspielraum I asst und restriktiv
auszulegenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 4.1, BV GE 2012/4). Es gibt andererseits auch Félle, in
denen die Durchsetzung der nach der Dublin-111-V O festgelegten Zustandigkeit einen
Verstoss gegen Normen des V dlkerrechts, wie insbesondere das fltichtlingsrechtliche
Refoulement-Verbot nach Art. 33 FK, die menschenrechtlichen Garantien der EMRK, der
UNO-Pakt |1 (SR 0.103.2) oder die FoK (SR 0.105), bedeuten wiirde (vgl. BVGE 2013/24;
Filzwieser/Sprung, a.a.0., K 2 zu Art. 17). In einem solchen Fall besteht ein einklagbarer
Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts (vgl. BVGE 2013/24 E. 5; BV GE 2010/45
E.7.2).

E.522

Vorliegend stellt sich insbesondere die Frage, ob der BeschwerdefUhrer sich auf den Schutz
des Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen kann. Geméss Rechtsprechung kénnen unter
Umstanden auch tber die Kernfamilie hinausgehende verwandtschaftliche Bande (wie
Geschwister, volljahrige Kinder) in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen, sofern eine
nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung zwischen den Angehdrigen besteht. Jedoch
muss dartiber hinaus bel einer solchermassen schutzenswerten verwandtschaftlichen
Beziehung ein besonderes Abhangigkeitsverhdltnis vorliegen (vgl. BGE 129 11 11 E. 2;
BVGE 2008/47 E. 4.1.1, 2013/49 E. 8). Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts fallt
die Beziehung einer auslandischen Person nur dann in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK, wenn der Partner oder die Partnerin in der Schweiz ein gefestigtes Aufenthaltsrecht
hat, das heisst: das Schweizer Birgerrecht, eine Niederlassungsbewilligung oder eine auf
einem Rechtsanspruch beruhende Aufenthaltsbewilligung (BGE 13011 281 E. 3.1 m.w.H.).
Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Zusammenhang mit Dublin-Verfahren dieser
Praxis ausdrticklich angeschlossen (BVGE 2013/24 E. 5.2).

E.523

Das vom Bruder des Beschwerdefiihrers am 2. Oktober 2015 gestellte Asylgesuch ist nach
wie vor hangig, weshalb er klarerweise nicht Gber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der
Schweiz verfugt. Der Beschwerdefiihrer kann schon aus diesem Grund aus dem Aufenthalt
seines Brudersin der Schweiz keinen Anspruch auf Achtung des Familienlebens nach Art.
8 EMRK ableiten. Hinzu kommt, dass ein spezifisches Abhangigkeitsverhéltnis, wie oben
festgestellt, nicht gegebenist (vgl. BGE 129 |1 11 E. 2; BVGE 2008/47 E. 4.1.1, 2013/49 E.
8).

E.524

Der Beschwerdefuhrer hat im Weiteren kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
deutschen Behdrden wirden sich weigern, ihn [wieder] aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem macht der Beschwerdefiihrer zu Recht
nicht geltend, dieihn bei einer Rickfihrung erwartenden Bedingungen in Deutschland
seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta,



Art. 3EMRK oder Art. 3 FoK fiihren konnten, oder Deutschland wirde ihm die gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden L ebensbedingungen vorenthalten.

E.525

Soweit der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel und in den darin eingereichten
Stellungnahmen sinngeméass das V orliegen von "humanitéren Griinden" geltend macht, ist
Folgendes festzuhal ten:

E.5251

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vor-instanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt dies-beztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgelibt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.525.2

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.5253
Ob die angefochtene Verfligung unter humanitéren Gesichtspunkten inhaltlich angemessen

erscheint, darf das Gericht, wie erwéhnt, nicht (mehr) beurteilen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.5.26

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln kein
Grund fr eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO, Art. 16 Abs. 1 oder der
Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten,
dass die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.5.3
Somit bleibt Deutschland der fur die Behandlung des A sylgesuchs des Beschwerdefihrers

zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Deutschland ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen. Fur die eventualiter beantragte Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
besteht ebenfalls keine Veranlassung.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 18. Februar 2016 die unentgeltliche Prozessflihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben.
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