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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist, vorbehdltlich nachfolgender Einschrénkung, einzutreten.

E.2

Prufungsgegenstand ist vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das vierte
Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz enthélt sich, sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, einer selbstandigen materiellen
Prufung; sie hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Auf den Antrag
betreffend Gewahrung von Asyl unter Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist daher
nicht einzutreten. Die Frage der Rechtmassigkeit der verfligten Wegweisung und des
angeordneten Wegweisungsvollzugs wird jedoch materiell gepriift.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben. Diese sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt, das SEM sei willkirlich und in Missachtung des
Rechtsgleichheitsgebots nach Art. 9 beziehungsweise 8 BV auf sein Mehrfachgesuch nicht
eingetreten, zumal esin analogen Félen, soin N (...) (recte: N [...]) eéine materielle Prifung
vorgenommen habe (vgl. Beschwerde BS 4). Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt
Willkdr nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar
vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Dabel muss die angeblich willkirliche Begriindung
rechtsgentiglich ausgefuhrt werden (vgl. BGE 116 1a426 S. 428, m.w.H). Das SEM hat in
seiner Verfligung (vgl. dort E. 1V) einlésslich dargelegt, weshalb auf das Mehrfachgesuch
nicht einzutreten sei. Dabei hat es nach Verweisung auf die zahlreich ergangenen
Entscheide und Urteile in den vorangegangenen Asylverfahren und insbesondere der
Feststellung eines beim Beschwerdefihrer nicht bestehenden Risikoprofils die nicht
gehdrige Begrindung der neuen Asylgriinden erkannt und das Nichteintreten auf Art. 111c
Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G abgestitzt. In der Praxisist ein Nichteintreten
auf ein nicht gehorig begrindetes M ehrfachgesuch ausdriicklich vorgesehen und wird durch
die Rechtsprechung geschitzt (BVGE 2014/39 E. 7). Die Bezugnahme auf angebliche
andere analoge Féalle vermag daran nichts zu éndern. Tatséchlich wird nur ein einziger Fall
angefuhrt. Bel der betreffenden (vom Beschwerdefthrer anonymisiert beigel egten)
Verflgung ist zudem die Analogie zur vorliegend angefochtenen Verfligung schon deshalb
augenfallig zu verneinen, weil der Beschwerdefihrer im Gegensatz zum
behauptungsgemassen Analogfall einen bedeutsamen LTTE-Konnex oder ein erhebliches
Risikoprofil schon gar nicht hat glaubhaft machen kénnen. Eine Verletzung des
WillkUrverbots sowie des Gleichheitsgebots ist mithin nicht ersichtlich.

E.5.2

Nach diesen Erwagungen ist auch die Ruge abzuweisen, wonach die Vorinstanz in
Missachtung der Art. 12 und 29 VwV G mit dem Nichteintretensentscheid den
rechtserheblichen Sachverhalt mangel haft erstellt sowie das rechtliche Gehor des
Beschwerdefuhrers und die Begriindungspflicht verletzt habe (vgl. Beschwerde BS 5). Die
Verfigung des SEM enthélt - im angemessenen Rahmen der Begriindung eines
Nichteintretensentscheids, in welchem gerade keine materielle Priifung stattfinden soll -
eine Darstellung des Sachverhalts, die offensichtlich gentigend ist, um nachvollziehen zu
konnen, weshab das SEM die neuen Asylgrinde im Einzelfall als nicht gentigend
individualisiert erachtete. Der Beschwerdefiihrer verkennt offensichtlich, dass der Verzicht



auf eine materielle Prifung von Asylvorbringen die rechtslogische Folge des vorliegenden
Nichteintretensist, wogegen umgekehrt eine materielle Prifung nie ein Nichteintreten zur
Folge haben kénnte.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(vgl. Art. 3 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. (vgl. Art. 7 AsylG). Bel Asylgesuchen, die innert funf
Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwel sungsentscheides eingereicht
werden, hat die Eingabe schriftlich und begriindet zu erfolgen (Art. 111c Abs. 1 AsylG).
Nach Art. 13 Abs. 2 VwV G braucht die Behérde auf Begehren einer Partei, dieihr
Verfahren selber einleitet, nicht einzutreten, wenn die Partei die notwendige und zumutbare
Mitwirkung verweigert.

E.6.2

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 3 FoK und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Audandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art.
83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Der Vollzug ist schliesslich nicht maglich, wenn die Auslénderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Zur Begruindung des Nichteintretens verwies das SEM zunéachst auf die zahlreich
ergangenen Entscheide und Urteile in den vorangegangenen Asylverfahren und
insbesondere das Fehlen eines beim Beschwerdefiihrer bestehenden Risikoprofils. Die fir
den Zeitraum danach geltend gemachten Asylvorbringen des vierten Asylgesuch seien nicht
gehorig begriindet. Die behauptete und mit verschiedenen Medienartikeln unterlegte
Anderung der politischen Verhaltnisse und der allgemeinen Lage seit November 2019
vermoge der Beschwerdefuhrer in keinen Bezug zu ihm selber zu setzen und daraus eine
personliche Verfolgungslage abzuleiten. Es reiche nicht aus, pauschal auf neuere politische
Entwicklungen und mdgliche Zukunftsszenarien zu verweisen. Insoweit sei daher auf das
Mehrfachgesuch gestiitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G nicht



einzutreten. Die gesetzliche Regelfolge des Nichteintretens sei die Wegweisung aus der
Schweiz. Deren Vollzug in den Heimatstaat sei mangels Erfillung der
Fltchtlingselgenschaft unter dem Aspekt von Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 FK und
mangels Anhaltspunkten fir eine nach Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung
volkerrechtlich zul&ssig, woran auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
nichts zu andern vermoge. Der Wegweisungsvollzug sei ferner, wie bereitsin zwei Urteilen
des Bundesverwaltungsgerichts betreffend den Beschwerdefiihrer einlasslich erkannt,
allgemein und individuell zumutbar. In Sri Lanka herrsche trotz den aktuellen politischen
Geschehnissen keine Situation allgemeiner Gewalt. Der Vollzug der Wegweisung sei im
Ubrigen technisch mdglich und praktisch durchfiihrbar. Die Gebiihr stiitze sich schliesslich
auf Art. 111d AsylG.

E.7.2

In seiner Rechtsmittel eingabe wiederholt und bekraftigt der BeschwerdefUhrer zunéchst
seine Vorbringen gemass seinem schriftlichen vierten Asylgesuch. Der Vorwurf einer nicht
gehorigen Begrindung des M ehrfachasylgesuchs verkenne sodann seine durchaus
ausfuhrlich geschilderte individuelle und politisch motivierte Gefahrdungslage, welche ihn
zum Verlassen seines Heimatlandes bewogen habe. Als Tamile und verdéchtige, der LTTE
nahestehende Person mit mehrjdhrigem Auslandaufenthalt und mit seinem Risikoprofil sei
er durch den Machtwechsel einer erheblichen Verfolgung und Gefdhrdung im Falle einer
Ruckkehr ausgesetzt. Dies habe er in Beachtung seiner nach Art. 8 AsylG bestehenden
Mitwirkungspflicht - im Asylverfahren sei Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht anwendbar -
substanziiert und unter Beillage mehrerer Beweismittel dargetan. Aufgrund der
dokumentierten, sich Uberschlagenden Ereignissein Sri Lanka und der seiner Auffassung
zufolge Uberholten Lénderanalyse des SEM sal der angefochtene Nichteintretensentscheid
aufzuheben. Bei der Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges lasse das SEM eine
konkrete Beurteilung seines Falles anhand der vom Bundesverwaltungsgericht in einem
Referenzurteil vorgegebenen Risikofaktoren und unter Berlicksichtigung seiner

V orgeschichte vermissen. Auch die Feststellung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges présentiere sich pauschal und ohne individuelle Prifung.
Angesichts seiner LTTE-Verbindungen und der jlingsten Ereignisse in Sri Lanka nach der
MachtUbernahme habe er Anspruch zumindest auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme.
Als Beweismittel verwies der Beschwerdefuhrer auf verschiedene, zwischen Januar 2018
und 3. Februar 2020 entstandene Berichte von Medien, SFH und UNO.

E.81

Das SEM ist nach einwandfreier Sachverhaltsfeststellung in seinen Erwagungen mit
einlasslicher und tberzeugender Begriindung sowie korrekter Gesetzes- und
Praxisabstiitzung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, auf das vierte Asylgesuch sei
mangels gehoriger Begriindung der neuen Asylvorbringen nicht einzutreten. Die
vorinstanzlichen Erwégungen sind in keinem Punkt zu beanstanden. Es kann insoweit zur
Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die angefochtene Verfiigung und deren
Zusammenfassung oben (E. 7.1) verwiesen werden. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde
fuhren offensichtlich zu keiner anderen Betrachtungsweise, sondern erschépfen sich tber
weite Teile in Wiederholungen, Bekréaftigungen und Gegenbehauptungen. Soweit sie
konkret verwertbare Argumente gegen die Erwéagungen des SEM beinhalten, sind sie
offensichtlich nicht stichhaltig. So ist zwar nicht in Abrede zu stellen, dass der
Beschwerdefiihrer die neuen Asylgriinde erst- und zweitinstanzlich umfangreich,



substanziiert und ausfuhrlich dargetan hat. Wie vom SEM zutreffend erkannt, fehlt indessen
eine individuelle und konkrete Bezugnahme der dargel egten allgemeinen Vorkommnisse
und politischen Verénderungen zum Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Ableitung einer
personlichen Verfolgungs- und Geféhrdungssituation. Diese fehlende Bezugnahme ist der
Kernpunkt in der Feststellung einer nicht gehdrigen Begriindung des vierten Asylgesuchs.
Die Beurteilung der Frage nach der (nicht) gehorigen Begrindung hat das SEM zutreffend
nach Massgabe von Art. 13 Abs. 2 VwV G (statt Art. 8 AsylG) vorgenommen, denn es
handelt sich um ein allgemeines verwal tungsrechtliches (statt ein asylspezial gesetzliches)
Kriterium. Ein Mehrfachasylgesuch kann durchaus unter Beachtung der asylrechtlichen
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG gestellt werden und sich dennoch al's nicht gehérig
begrindet im verwaltungsrechtlichen Sinne erweisen. Der Beschwerdefihrer ist auf das
unter BV GE 2014/39 (mit der relevanten E. 7) publizierte Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts und im Ubrigen auf die Erkenntnisse der bisherigen drei
Asylverfahren zu verwiesen. Das vorliegende Ergebnis wird zudem gestiitzt durch das
kirzlich ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-723/2020 vom 4. Mérz 2020.

E.82

Das SEM hat ebenso die Wegwelisung des BeschwerdefUhrers aus der Schweiz und den
Vollzug gesetzes- und praxiskonform angeordnet. Auf die betreffenden Erwagungen und
die Zusammenfassung oben (E. 7.1) kann wiederum vollumfanglich verwiesen werden. Die
Beschwerde 6ffnet auch diesbezliglich keine andere Betrachtungsweise. Dabei ist im
Besonderen festzuhalten, dass die vom Beschwerdeflhrer gewtinschte konkrete Beurteilung
seines Falles anhand der vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil
vorgegebenen Risikofaktoren bereits in mehreren ihn betreffenden Entscheiden des SEM
und des Bundesverwaltungsgerichts erfolgt ist, unter Berticksichtigung der
vorangegangenen Erkenntnis, dass der BeschwerdefUhrer weder eine personliche
Verfolgung noch ein besonderes Risiko- oder Gefahrdungsprofil hat glaubhaft machen
koénnen. Der Eindruck einer diesbezliglich bloss pauschalen Prifung der

V ollzugsvoraussetzungen durch das SEM ist somit nur ein scheinbarer, zumal das SEM
ausdrtcklich auf die erwahnten Erkenntnisse aus den friiheren Asylverfahren verwiesen und
im Ubrigen die jiingsten politischen Geschehnisse in Sri Lankaim angefochtenen Entscheid
zutreffend gewUrdigt hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.83

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz zurecht auf das M ehrfachasylgesuch
des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist sowie dessen Wegweisung und deren Vollzug
angeordnet hat.

E.84

Der Beschwerdefuhrer - und ebenso sein Rechtsvertreter - ist im Hinblick auf die Begehung
allfélliger kunftiger (ordentlicher oder ausserordentlicher) Verfahrensschritte darauf
aufmerksam zu machen, dass ein Mehrfachasylgesuch (wie auch eine Wiedererwagung
oder Revision) nicht beliebig zuldssig ist und namentlich nicht dazu dienen darf, die
Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen,
blosse Urteil skritik zu Gben oder prozessuale V ersdumnisse nachzuholen. Die Art und
Weise, wie sich der Beschwerdefiihrer im vierten Asylgesuch und in der vorliegenden
Beschwerde Uber die in drei rechtskréftig abgeschlossenen Asylverfahren gewonnenen



Erkenntnisse hinwegsetzt und wesentliche Teile seines neuen Asylgesuchs standhaft auf
damals al's unglaubhaft oder asylirrelevant erkannte Sachverhalte abstiitzt, gelangt in die
N&he mutwilliger Prozessfiihrung.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung (mitsamt der
dortigen Gebtihrenerhebung) Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich
Uberprifbar - angemessen ist. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Inhalte der Beschwerde und
die vorgelegten Beweismittel ndher einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern
vermogen. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit Eintretensbedarf besteht.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Unbesehen der bloss behaupteten, aber
nach wie vor nicht belegten Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrersist die eingereichte
Beschwerde aufgrund obiger Erwagungen al's aussichtslos zu erachten, weshalb die
Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen sind. (Dispositiv
nachste Seite)
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