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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art.
32 VGG genannten Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5VwVG, die
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VWV G, soweit das VGG (Art. 37 VGG) oder die
jeweilige Spezia gesetzgebung nichts anderes bestimmen.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG),
zumal er as Gastgeber der Gesuchstellenden in eigenem Namen gegen die ablehnenden
Visa-Entscheide vom 2. September 2014 Einsprache erhoben hat und Adressat des
angefochtenen Entscheids der Vorinstanz ist (vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich als zum Vornherein unbegriindet, weshalb auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet worden ist (Art. 57 Abs. 1 VwVG e
contrario).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine kantonale Behorde al's
Beschwerdeinstanz verfugt hat - Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.4

Die Einsprache beim SEM gegen die Ablehnung der Visumsantrage fur die
Gesuchstellenden richtete sich explizit nur gegen die Ablehnung von humanitéren Visafir
die Gesuchstellenden. Auch die begriindenden Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
richten sich nur gegen die Verweigerung eines humanitaren Visums (Pkt. 2 auf S. 3und 7
der Beschwerdeschrift). Entsprechend bildet nur die Verweigerung eines humanitaren



Visums Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.

E.51

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schwelz ist daher
grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die Einreise zu gestatten.
Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel um einen autonomen
Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

E.5.2

Der angefochtenen Verfligung liegen die Gesuche von syrischen Staatsangehdrigen um
Erteilung von humanitéren Visa zugrunde. Die im Auslandergesetz (AuG; SR 142.20) und
seinen Ausfihrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tUber das Visumsverfahren und
Uber die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie

Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5 AuG).

E.5.3

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
benttigen zur Einreise in die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum fir einen
Aufenthalt von hochstens drei Monaten gultige Reisedokumente, die zum Grenzibertritt
berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist. Im Weiteren miissen
Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umsténde ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfliigen. Namentlich haben sie zu
belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums verlassen beziehungsweise Gewahr fur ihre fristgerechte Wiederausreise bieten.
Drittstaatsangehorige dirfen ferner nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art.
5 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 15. Mérz 2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [ Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13. April 2006, zul etzt
geéndert durch Verordnung { EU} Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013]; BVGE
2009/27 E. 5f1.).

E.54

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fUr den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erfillt, kann geméass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex
ein Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat
einem Drittstaatsangehérigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitaren Griinden
oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
gestattet. Im schwelzerischen Recht wurde diese Moglichkeit in Art. 2 Abs. 4 und Art. 12
Abs. 4 VEV verankert. Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (AS 2012 5359), in Kraft getreten am 29. September 2012, wurden unter anderem die
Bestimmungen zum Stellen von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim
Einzelfall jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung geltend machen, bei den schweizerischen



Vertretungen vorsprechen und um die Einreise in die Schweiz ersuchen, hat die Bedeutung
der Mdglichkeit der Erteilung eines Visums aus humanitéren Grinden zugenommen (Art. 2
Abs. 4 VEV). Gemass der Weisung "Visumsantrag aus humanitadren Grinden™ vom 28.
September 2012 (Weisung Nr. 322.126) kann ein Visum aus humanitéren Grinden erteilt
werden, wenn bei einer Person offensichtlich davon auszugehen ist, dass sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefdhrdet ist. Die
betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden, die ein behordliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt.
Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei einer - aufgrund der
konkreten Situation - unmittel baren individuellen Geféhrdung gegeben sein. Das Gesuch ist
unter Beriicksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen Umsténde der
betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig zu prifen.
Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass
keine Gefahrdung mehr besteht. Es versteht sich von selbst, dass bel einem durch das
Vorliegen einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahr gerechtfertigten
humanitaren Visum die Einreisevoraussetzung entfallt, wonach die rechtzeitige (vor Ablauf
der 90-tégigen Visumsdauer) Wiederausreise aus der Schweiz zu belegen ist. Bei einer auf
einer konkreten Gefahr grindenden Erteilung eines humanitéren Visums wird davon
ausgegangen, dass der betreffende Visumsinhaber ein Asylgesuch einreicht, sobald er sich
in der Schweiz befindet, ansonsten er die Schweiz innert 90 Tagen zu verlassen hat. Die
Weisung "Visumsantrag aus humanitéren Grinden" konkretisiert "humanitére Grinde" as
eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung an Leib und Leben. Bei dieser
Weisung handelt es sich um eine vollzugslenkende V erwaltungsverordnung, die als solche
fur das Gericht grundsétzlich nicht verbindlich ist. Sieist jedoch zu berticksichtigen, wenn
sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zul&sst. Das Gericht weicht in solchen Féllen nicht ohne
triftigen Grund von der Weisung ab (vgl. BGE 137V 1 E. 5.2.3 und BVGE 2011/1 E. 6.4).
Die Weisung definiert den Begriff "humanitare Grinde" in wortlicher Ubereinstimmung
mit der Botschaft (BBl 2010 4490); sie erfullt damit diese Voraussetzung, so dass sie vom
Gericht einzelfallbezogen al's sachgerechte Konkretisierung der humanitéren Griinde
berticksichtigt wird.

E.6.1
In der Einsprache gegen die ablehnenden Visumsentscheide fuhrte der Beschwerdefthrer
an, die Gesuchstellenden hétten bis vor kurzemin J. gewohnt und seien aufgrund

der Angriffe durch den IS ("Islamischer Staat") aus der Stadt geflohen. Zurzeit befanden sie
sich gemaéss dem Wissensstand des BeschwerdefUhrers im nahe der tirkischen Grenze

gelegenen syrischen Gouvernement K. inder Stadt L. und wirden
tellweise (Gesuchsteller und zwei S6hne) in der Stadt K. arbeiten. Es sel von einer
erheblichen Gefahr fir sie auszugehen und es bestiinden enge Beziehungen zur Schweiz.
E.6.2

Das BFM fihrte in der Abweisung der Einsprache aus, es lagen keine Elemente vor, die auf
eine besondere individuelle und konkrete Gefahrdung der Gesuchstellenden schliessen
lassen wirden, und auch keine anderen humanitaren Grinde. Zudem gebe es keine
Hinweise, dass die Gesuchstellenden im Aufenthaltsstaat - als welchen die Vorinstanz
offensichtlich die Turkei verstand - wegen ihrer Herkunft von Verfolgung oder Schikanen
betroffen wéren.



E.6.3

Zur Begriindung seiner Beschwerde fuhrte der Beschwerdefhrer aus, die Gesuchstellenden
lebten in einer kritischen humanitéren Situation. Sie seien in Syrien dem Tod sehr nahe und
konnten kaum ein altégliches Leben fihren. Sie seien vom Tod umgeben und wissten
nicht, wann sie sterben missten. Sie lebten standig in Angst und wirden psychisch sehr
darunter leiden. Nach der Abweisung der Einsprache seien sie nach Syrien zurtickgekehrt,
weil sie eine sehr schwierige Situation in der Turkei gehabt hétten, die sie nicht mehr
ausgehalten hétten. Sie seien korperlich und mental sehr mide. Sie seien zweifellos an Leib
und Leben gefahrdet. Die Gebiete im Nordosten Syriens, vor alem in der Provinz

K. , wo die Gesuchstellenden |eben wirden, seien von der Al-Nusra-Front und dem
IS angegriffen worden. Viele Dérfer seien zerstort und die Bewohner vertrieben, entfihrt
oder getétet worden. Die Kurden seien ohne Schutz und an Leib und Leben gefahrdet. Die
Gesuchstellenden seien deshalb der Totung, der Entfihrung, der Konvertierung, der
Sklaverei und der Vergewaltigung ausgesetzt, da diese Organisationen die Scharia
praktizieren wollten. Die humanitére Situation in Syrien sei katastrophal. Ein langfristiger
Verbleib in der Turkel sei fur die Gesuchstellenden kaum méglich gewesen, weil sie
ausgenutzt worden seien und keinen Schutz in den Flchtlingscamps gefunden hétten.
Insgesamt seien die Voraussetzungen fir die Erteilung eines humanitaren Visums erfillt.

E.7

Die Gesuchstellenden unterliegen a's syrische Staatsangehdrige geméass Art. 1 Abs. 1 VO
Nr. 539/2001 in Verbindung mit Anhang | einer Visumspflicht fir den Schengen-Raum.
Die Erteilung eines Visums fir den ganzen Schengen-Raum ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens (vgl. E. 4). Damit ist einzig zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Erteilung
eines Einreisevisumsin die Schweiz aus humanitéren Griinden abgelehnt hat

E.71

Vorab ist festzustellen, dass unklar ist, wo sich die Gesuchstellenden zurzeit befinden. Fur
die Einreichung des Visumsgesuch hatten sich die Gesuchstellenden Ende August 2014
offensichtlich in Istanbul befunden. In der Einsprache vom 22. Oktober 2014 hatte der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, die Gesuchstellenden befénden sich "gemass seinem
Wissensstand" in Syrien. D. arbeite mit zwel seiner dteren Séhne in der Stadt

K. , die Ubrigen Gesuchstellenden befanden sich in der im gleichen Gouvernement
gelegenen Stadt L. . Das BFM ging in seinem Einspracheentscheid jedoch davon
aus, die Gesuchstellenden befénden sich in der Turkei. Der Beschwerdefthrer rugt in der
Beschwerdeschrift jedoch nicht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt diesbeztglich falsch
erstellt oder gewurdigt, sondern bringt vor, die Gesuchstellenden seien nach der Abweisung
der Einsprache nach Syrien zurtickgekehrt. Er macht keine genaueren Angaben dazu, wo sie
sich zurzeit befinden und wie ihre Lage ist. Ausgehend davon, dass die Gesuchstellenden
sich mit Sicherheit Ende August 2014 in Istanbul aufhielten, dass der Beschwerdeftihrer
seither weder in der Einsprache noch in der Beschwerdeschrift substantiiert einen anderen
Aufenthaltsort der Gesuchstellenden unter préziser Nennung ihrer aktuellen Adresse
dargelegt hat und dass es dusserst unwahrscheinlich erscheint, dass die Gesuchstellenden
zwischen August 2014 (Einreichung des Gesuchsin Istanbul) und Januar 2015
(Einreichung der Beschwerde) nach Nordsyrien zurtickgekehrt sind - J. war von
September 2014 bis Februar 2015 heftig umkampft und ist heute grosstenteils zerstort -, ist
anzunehmen, dass sie sich weiterhin in der Turkei und damit in einem Drittstaat aufhalten.
Der Sachverhalt ist diesbeziiglich deshalb als erstellt zu erachten, zumal es dem



Beschwerdefiihrer obl&ge, diesbeziiglich genauere Angaben zu machen (Art. 13 Abs. 1 Bst.
aVwVG), und er daftr gentigend Zeit und Gelegenheit hatte.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Ausfiihrungen der Vorinstanz
Zu stiitzen sind, wonach die V oraussetzungen fur die Erteilung eines humanitaren Visums
nicht erfullt sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die zutreffenden
Erwé&gungen im angefochtenen Einspracheentscheid verwiesen werden. Zwar ist - wie von
der Vorinstanz und vom Beschwerdefuhrer richtig festgehalten - die Lage fur syrische
Flichtlinge in der Turkei schwierig. Das Land hat eine sehr grosse Anzahl Flichtlinge
aufgenommen, deren Versorgung fir die Behdrden eine grosse Herausforderung darstellt.
Diese Aussage fuhrt indessen nicht ohne Weliteres zur Annahme, die Gesuchstellenden
wurden sich in einer besonderen Notlage befinden. Esist nicht davon auszugehen, dass sie
an Leib und Leben gefahrdet sind, zumal die Grundversorgung in der Tirkel in der Regel
gewahrleistet und der Zugang zu medizinischen Basisleistungen grundsétzlich vorhanden
ist. Zweifellos werden sie auf finanzielle Unterstiitzung des Beschwerdefiihrers zdhlen
konnen, hat sich dieser doch im Rahmen der Visumsantrége verpflichtet, fir seine
Verwandten finanziell aufzukommen. Dass siein der Turkei unmittelbar, ernsthaft und
konkret an Leib und Leben gefahrdet sind, so dass ein behdrdliches Eingreifen zwingend
erforderlich und die Ertellung eines Einreisevisums gerechtfertigt wére, vermag der
Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen. Esist davon auszugehen, dass die Gefahrdung, vor
welcher sie aus ihrem Heimatland gefllichtet sind, in der TUrkei nicht besteht. Schliesslich
liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass sie eine Ausschaffung nach Syrien zu
beflrchten hétten. Selbst wenn die Annahme, dass sich die Gesuchstellenden in der Turkel
aufhalten, nicht zutreffen sollten, misste davon ausgegangen werden, dass sieihre
Ruckkehr nach Syrien nicht mit einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Geféhrdung
an Leib und Leben verbinden, zumal der Beschwerdefiihrer keine entsprechenden
konkreten Vorbringen macht, sondern lediglich auf die allgemeine Situation verweist, und
nicht einmal genau angibt, wo sich die Gesuchstellenden befinden.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist nur schon mangels belegter Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers -
entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde sind nicht die finanziellen Verhaltnisse der
Gesuchstellenden massgebend - abzuweisen (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). Gestitzt auf Art.
63 Abs. 1 letzter Satz VwV G sowie Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) sind indessen die Kosten ausnahmsweise zu erlassen. (Dispositiv néchste Seite)
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