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Abteilung V E-905/2023

Urteilvom23.M &rz20 2 3Besetzung Der Einzelrichter Markus Konig, mit
Zustimmung von Richter Lorenz Noli; Gerichtsschreiberin Martina Stark. Parteien
A. , geboren am (...), Turkei, BAZ (...), Beschwerdefihrer,

gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren); Verfiigung des SEM vom
18. Januar 2023/ N (...).
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben
zufolge seinen Heimatstaat am (...). November 2022 verliess und am 2. Dezember 2022 via
Griechen- land, Bulgarien, Serbien und Ungarn in die Schweiz gelangte, wo er glei-
chentags um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung vom 5. Januar 2023
sowie der Anh6- rung zu den Asylgriinden vom 6. Januar 2023 zur Begriindung seines
Asyl- gesuchsim Wesentlichen geltend machte, er ssamme urspriinglich aus der Provinz
B. , habe aber ab dem Jahr 1994 mit Unterbriichen bis zu seiner Ausreisein

C. gelebt, dass er regelmassig von der Polizel kontrolliert und zweimal in seinem
Ge- schéft belastigt worden sei, weshalb er im Jahr 2016 seinen (...) habe auf- geben
mussen und danach in anderen Geschéften gearbeitet habe, dass er seit Jahren freiwillig fur
die HDP (Halklarm n Demokratik Partisi) tétig gewesen sei, an Kundgebungen
teilgenommen habe und seit seiner An- kunft in der Schweiz auf der Instagram-App
Beitrage zugunsten der HDP poste, dass er deshalb davon ausgehe, eswerde ein
gerichtlicher Vorfuhrbefehl gegen ihn ausgestellt und er im Falle einer Rickkehr in seinen
Heimatstaat hochstwahrscheinlich inhaftiert werden wirde, dass er bisher aber noch nie
festgenommen worden sei und auch kein Strafverfahren gegen ihn hangig sei, dass er als
Beleg fur seine Identitét eine Fotografie seiner Identitétskarte ins Recht legte, dass das SEM
den Entwurf des ablehnenden Asylentscheids am 13. Ja- nuar 2023 der zugewiesenen
Rechtsvertretung zur Stellungnahme zukom- men liess, dass die Rechtsvertretung am 17.
Januar 2023 zum Entscheidentwurf Stel- lung nahm und ausfihrte, der Beschwerdefthrer
habe zwar keine fihrende Position innerhalb der HDP innegehabt, aber dennoch



Partei propaganda gemacht und in kleinen Gruppen Reden gehalten, womit er sich durchaus
exponiert habe,
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dass er auch intensiver und 6fters kontrolliert worden sei als andere Kur- den, teillweise
mehrmals téglich, dass er aufgrund seiner Beitrage auf verschiedenen Social-Media-
Accounts im Fokus der heimatlichen Behdrden stehe und er inzwischen habe in Erfahrung
bringen kénnen, dass ihn die tirkische Polizel am (...). Januar 2023 zu Hause gesucht habe,
dassihm im Falle einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat folglich strafrecht- liche
Verfolgung sowie Inhaftierung drohe, weshalb er as Fliichtling anzu- erkennen und ihmin
der Schweiz Asyl zu gewdhren sai, dass er zur Untermauerung seiner Vorbringen
Ausdrucke einiger Social- Media-Posts ins Recht legte, dass das SEM das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 18. Januar 2023 — gleichentags ertffnet — ablehnte
sowie seine Wegwei- sung aus der Schweiz und den Vollzug anordnete, dass das SEM zur
Begrundung im Wesentlichen anfihrte, die geltend ge- machten Besuche der Polizei in
seinem (...)-Geschéft hétten keine weite- ren Folgen fur den BeschwerdefUhrer gezeitigt
und er habe auch keine an- derweitigen Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt,
womit die vorgebrachten Kontrollen in ihrer Intensitét nicht Uber die Nachteile hinaus-
gehen wirden, welche weite Teile der kurdischen Bevdlkerung treffen konnten, dass zwar
die Benachteiligungen und Schikanen der kurdischen Bevdlke- rung in der Tirkel
allgemein bekannt seien, es sich gemass gefestigter Praxis dabei aber nicht um ernsthafte
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes handle, die einen Verblelb im Heimatstaat in
unzumutbarer Weise erschwe- ren wirden, dass daran auch die sich seit dem Putschversuch
vom Juli 2016 ver- schlechterte allgemeine Menschenrechtsl age nichts zu andern vermage,
dass sodann die Tétigkeit des Beschwerdefuhrers fur die HDP keine be- griindete Furcht
vor einer zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Ver- folgung zu begriinden vermége,
zumal er nicht in exponierter Stellung fur die formell legale Partel tétig gewesen sei, und
deshalb nicht vom Vorliegen eines Suchbefehls auszugehen sei,
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dass der Beschwerdefuhrer bisher keine Beweismittel betreffend ihm dro- hende
strafrechtliche Verfolgung in seinem Heimatstaat wegen seiner Social-Media-Posts
eingereicht habe, weshalb dieses Vorbringen als Schutzbehauptung zu qualifizieren sai,
dass an dieser Einschdtzung die Ausfihrungen in der Stellungnahme zum Entwurf des
Asylentscheids nichts zu andern vermaége, weil der Beschwer- defuhrer sich bisher keiner
Straftat schuldig gemacht habe, womit unwahr- scheinlich erscheine, dass er aufgrund
seiner Internetposts in den Fokus der heimatlichen Behdrden geriickt sei, dass seine
Beitrdge weder auf ausserordentliche politische Aktivitaten hin- weisen wiirden noch
deswegen ein Gerichtverfahren eréffnet worden sei und auch seine politischen Aktivitaten
zugunsten der HDP keine besondere Exponiertheit aufweisen wiirden, dassim Ubrigen die
neu vorgebrachte polizeiliche Suche nach ihm als reine Behauptung einzustufen s,
nachdem kein Grund fir eine solche Suche ersichtlich sei, dass sich der Vollzug seiner
Wegweisung in seinen Heimatstaat als zulés- sig wie auch als zumutbar erweise, weil er
Uber solide Berufserfahrung wie auch ein gutes familiéres Netzwerk verfiige und er ein
gesunder Mann in bestem Alter sei, dass die zugewiesene Rechtsvertretung per 18. Januar
2023 Uber die Be- endigung des Mandatsverhdtnisses informierte, dass der
Beschwerdefiihrer gegen die ablehnende SEM-V erfiigung mit Eingabe vom 15. Februar
2023 beim Bundesverwaltungsgericht Be- schwerde erhob und beantragte, es sei die



angefochtene Verfligung auf- zuheben, seine Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihm
Asyl zu ge- wahren, eventualiter sei er wegen Unzulssigkeit, Unzumutbarkeit sowie
Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzug in der Schweiz vorlaufig aufzu- nehmen,
subeventualiter sei die Sache zu weiteren Sachverhaltsabkl&run- gen und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, dass er in prozessualer Hinsicht um
Gewaéhrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung und um Verzicht auf Erhebung eines

K ostenvorschusses er- suchte,
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dass er zur Begrindung seiner Antrage ausfuhrte, er sei wegen seiner Sympathie fir die
HDP vermehrt kontrolliert und schikaniert worden und das Gewerbeamt habe Druck
gemacht, woraufhin er seinen (...) habe schliessen miissen, dass insbesondere seit dem
Putschversuch vom Juli 2016 die Intensitdt der Repression sowie die Zahl der Verhaftungen
von der HDP nahestehen- den Personen zugenommen habe, dass mit der polizeilichen
Suche nach ihm vom (...). Januar 2023 inzwi- schen klare Hinweise vorliegen wirden, dass
er behordlich gesucht werde, und er dies nun auch mittels Beweismittel belegen konne, dass
folglich bereits ein Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet worden sei wegen seiner
Propaganda, seiner HDP-Mitgliedschaft sowie seinen Social-Media-Beitrégen, dass er in
seinem Helmatstaat mit grosser Wahrscheinlichkeit verurteilt so- wie inhaftiert werden
wrde und die Benachteiligungen nie aufhdren wir- den und ihm aus diesen Griinden in der
Schweiz Asyl zu gewéhren sei oder er zumindest vorlaufig aufzunehmen sei, dass er as
Beweismittel Ausdrucke weiterer Social-Media-Beitrage, eines Bestatigungsschreibens
seines turkischen Anwalts sowie drei Verfahrens- dokumente der heimatlichen Behorden
einreichte, dass der Instruktionsrichter in der Zwischenverfiigung vom 21. Februar 2023
feststellte, die Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers wiirden als aussichtslos erachtet,
weshalb die Gesuche um Gewahrung der unentgelt- lichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbei standung abgewiesen und ein K ostenvorschusse erhoben werde, dass der
Beschwerdefuhrer den verlangten Kostenvorschuss innert der ihm gesetzten Frist bezahlte,
und das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung, dass es auf dem Gebiet des Asyls—
in der Regel und auch vorliegend — endguiltig tber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5
VwVG) des SEM
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entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzu- treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 10
der Verordnung vom 1. April 2020 tber Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang
mit dem Coro- navirus [Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318], Art. 52 Abs. 1 VWV G),
dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts nach Art.
49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es



sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das
Urtell nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss und dies der Fall ist, wenn die Behorde ihr
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Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, die Vorbringen
hingegen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in we- sentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG),
dass nach Durchsicht der Verfahrensakten nicht ersichtlich ist, inwiefern die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig oder un- richtig festgestellt haben sollte und
der Beschwerdefiihrer seinen diesbe- zliglichen Antrag auf Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz auch nicht ndher begriindete, weshalb dieser Eventualantrag abzuweisen ist,
dass weiter — auch unter Berlicksichtigung der aktuellen Lageentwicklung in der Turkel —
weder die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Un- terdriickungen seitens der
heimatlichen Behoérden, die er wegen seiner Zu- gehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe
erfahren habe, noch die Behelli- gungen aufgrund seines freiwilligen Engagements fur die
HDP gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die erforderliche Intensitét von
asylrechtlich relevanten Nachteilen erfillen (vgl. statt vieler das Urtell des BV Ger
D-33/2022 vom 21. Februar 2023 E. 6.3 f.), dass mit dem SEM festzustellen ist, dass die
polizeilichen Besuche in sei- nem Geschéft folgenlos geblieben sind, und die behauptete
behordliche Suche nach ihm am (...). Januar 2023 a's nachgeschoben und unglaubhaft zu
qualifizieren ist, dass das eingerei chte Schreiben eines angeblich tirkischen Rechts- anwalts
vom 30. Januar 2023 bloss in Form einer Fotokopie eingereicht und in laienhaft wirkender
Sprache sowie insbesondere ohne die von ei- nem Rechtsanwalt zu erwartenden
inhaltlichen Detailangaben verfasst worden ist, womit es nicht geeignet it, die Einleitung
eines Ermittlungs- oder Strafverfahrens gegen den Beschwerdefthrer glaubhaft zu machen,
dass dies umso mehr gilt, weil essich bei dem als Beleg fur ein ihm an- geblich drohendes
Ermittlungsverfahren eingereichten Schreiben der hei- matlichen Behdrden um drei
Dokumente im Zusammenhang mit einem Verwaltungsverfahren betreffend eine (...)sache
aus dem Jahr 2021 han- delt,
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dass dieses Beweismittel folglich kein Beleg darstellt fur die HDP-Mitglied- schaft oder fir
ein alfaliges gegen den BeschwerdefUhrer eréffnetes Er- mittlungs- oder Strafverfahren,
dass nach dem Gesagten auch aufgrund der seit seiner Ausreise aus sei- nem Helmatstaat
getétigten Social-Media-Beitrdge nicht davon auszuge- hen ist, der Beschwerdef Uihrer
werde von den heimatlichen Behdrden we- gen seiner politischen Haltung oder Aktivitéaten
als Staatsfeind betrachtet, zumal den Akten keine ernsthaften Hinweise dafir zu entnehmen
sind, dass diese Aktivitéten den tirkischen Behorden Uberhaut bekannt gewor- den sind,
dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Fluchtlingseigen- schaft



nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbe- willigung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat ebenfalls zu
Recht angeordnet wurde, dass das SEM das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestim- mungen tber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen ge- méass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AIG),
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dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden darf,
indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der
Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass- geblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoule- ment im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage kon- kret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunfts- staat des Beschwerdefiihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Voll- zug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass die V orinstanz
zu Recht darauf hinwies, der Beschwerdeflhrer ver- fige im Heimatstaat Uber solide
Berufserfahrung sowie ein stabiles famili- ares Beziehungsnetz, dass auch die verheerenden
Auswirkungen des schweren Erdbebens von anfangs Februar 2023, von denen unter
anderem die urspriingliche Her- kunftsregion des Beschwerdefiihrers betroffen ist, zu keiner
anderen Ein- schétzung zu fihren vermdgen, zumal er nach C. zurlickkehren kann,
wo er mit Unterbriichen seit 1994 gelebt hat und sich auch seine Mutter mit seinen beiden
S6hnen aufhdt (vgl. A13 ad F20, F24 und F31),
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dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Heimat- staat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Be- schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der
vom Staatssekretariat verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts- erheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar —
angemessen ist, weshalb die Be- schwerde abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und der in
gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden ist.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuihrer aufer- legt. Der in
gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der K osten verwendet. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeftihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.
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