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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das BFM fihrte in seiner Verfligung vom 5. Januar 2011 aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den behaupteten Misshandlungen wahrend seiner beiden Festnahmen
am 21. November 2005 und am 15. Februar 2007 sowie die anschliessenden

V erfolgungsmassnahmen der Behdrden seien nicht glaubhaft ausgefallen. Es sei wenig
plausibel, dass die tirkischen Behdrden trotz seines damaligen Altersvon (...)
beziehungsweise (...) Jahren sowie seines politischen Profils derart massiv gegen ihn
vorgegangen sein sollten. Seine Schilderungen in Bezug auf die angeblich erlittene Folter
sei bezeichnenderweise denn auch weder fundiert noch authentisch ausgefallen und liessen
jegliche erlebnisgepragte personliche Betroffenheit vermissen, die jedoch von einer
tatséchlich misshandelten Person erfahrungsgemass wiedergegeben wirden. Daer beide
Male bereits nach wenigen Tagen ohne jegliche Auflagen entlassen worden sei und die
Behorden bewusst auf die Eréffnung eines Strafverfahrens verzichtet hétten, sei davon
auszugehen, dass sie an seiner Person kein weiteres I nteresse gehabt hétten, zumal bekannt
sei, dass die turkischen Behdrden ausserst konsequent gegen mutmassliche Teilnehmer an
strafbaren Handlungen im Zusammenhang mit der PKK vorgehen wirden. So sei das von
ihm behauptete jahrelange und landesweite I nteresse der Behtrden an seiner Person
ausserst zweifelhaft. DafUr spreche auch, dass er ab September 2008 in Istanbul jahrelang
unbehéelligt habe |eben kdnnen und von dort mehrmals nach B. zurlickgekehrt sei,
obschon er eigenen Angaben zufolge zuvor in B. diversen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei. Ferner wirden auch seine Aussagen zu
der angeblichen Entfuhrung im August 2010 Ungereimtheiten aufweisen. Anlasslich der
Erstbefragung habe er erklart, er sei in U-Haft abgefihrt beziehungsweise entfihrt und an
einen unbekannten Ort gebracht worden. Im Widerspruch dazu habe er spéter behauptet, er
habe den Behdrden vorgetauscht, als Spitzel tétig zu werden, beziehungsweise er misse
sich ihr Angebot Uberlegen. Zudem seien seine diesbeziiglichen Angaben unsubstanziiert
ausgefallen und auf Vertiefungsfragen hin habe er nicht plausibel erklaren kénnen, weshalb
die Behdrden gerade ihn als Spitzel ausgewahlt hatten. Zudem habe der Beschwerdef Uihrer
nicht angeben kdnnen, wann und wem er Informationen hétte weiterleiten sollen. Da sich
die Behorden seit August 2010 nicht mehr bei ihm gemeldet hétten und er mit einem am 7.
Oktober 2010 ausgestellten tirkischen Reisepass seinen Heimatstaat legal und problemlos
habe verlassen kénnen, wirden die Zweifel an den fluchtausl 6senden behdrdlichen

V erfolgungsmassnahmen zusétzlich verstérkt.



E. 412

In Bezug auf Art. 3 AsylG erwog das BFM, die Dienstpflicht allein stelle keine
asylrechtliche Massnahme im Sinne des Asylgesetzes dar. Zudem sei sie asylrechtlich nicht
relevant, wenn die Streitkréfte zur Bekampfung eines innerstaatlichen Notstands eingesetzt
wrden, so beispielsweise im Osten des Landes im Kampf gegen die verbotene
PKK-KADEK-KONGRA GEL (Kongreya Azadi 0 Demokrasiya Kurdistané-Kongra Gelé
Kurdistan), zumal die Wehrpflicht dazu diene, den Staat gegen Bedrohungen zu schiitzen,
wobei das Militar zur Abwehr sowohl dusserer wie auch innerer Angriffe eingesetzt werden
durfe. Eine alfallige Stationierung des Beschwerdefthrersim Osten der Turkel wirde im
Rahmen einer Verschiebung seiner Truppeneinheit in das Operationsgebiet erfolgen. Ein
Zusammenhang zwischen Stationierungsort und seiner kurdischen Ethnie lasse sich nicht
herstellen, weil die Einteilung in eine Truppeneinheit nach dem Zufallsprinzip erfolge.
Daher seien seine Vorbringen, sich vor einer Einberufung in den Militardienst gefrchtet zu
haben, asylrechtlich nicht relevant. 4.2.1 Bel der Beurteilung, ob die Flichtlingse genschaft
glaubhaft gemacht ist, geht es um eine Gesamtwirdigung aller Sachverhaltselemente, die
fUr oder gegen die asylsuchende Person sprechen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 28 E. 3a S.
270). Fur die Glaubhaftigkeit von Fluchtvorbringen sprechen insbesondere:
Ubereinstimmung (zwischen den verschiedenen Befragungen, mit den Beweismitteln und
Indizien, mit der allgemeinen Lage im Heimatgebiet, Vereinbarkeit mit dem dortigen
Verfolgungsmuster etc.), Kohérenz, Substanziiertheit, Plausibilitét, Schitissigkeit,
Korrektheit und Originalitdt der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit und Offenheit
sowie gegebenenfalls die Weiterfiihrung der im Heimatland begonnenen politischen
Aktivitét. Gegen die Glaubhaftigkeit sprechen insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden sowie aufgebldhte Schilderungen und nachgeschobene Vorbringen. Glaubhaft ist
eine Sachverhaltsschilderung dann, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Die blosse
Plausibilitét reicht aber nicht aus, wenn gewichtige Umstéande gegen die
Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat
Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Handbucher fur die
Anwaltspraxis, 2. Aufl., Basel u.a. 2009, S. 568, Rz. 11.149; EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S.
270). An die Glaubhaftmachung dirfen nicht zu strenge Anforderungen gestellt werden und
die Argumentation der Behdrden darf sich nicht in blossen Gegenbehauptungen oder
allgemeinen Vermutungen erschopfen. Angesichts des reduzierten Beweismasses der
Glaubhaftmachung besteht durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vor-
bringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob eine Gesamtwirdigung aller VVorbringen
ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des
Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff., mit
weiteren Hinweisen, EMARK 1993 Nr. 21 S. 134 ff., EMARK 1993 Nr. 11 S. 67 ff.). 4.2.2
Es mag zwar zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Beteiligungen an
verschiedenen Kundgebungen sowie an Anléssen der PKK trotz seines jungen Altersvon
der Gendarmerie festgenommen und bedroht worden ist. Dies stellt auch das BFM nicht in
Frage. Hingegen ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Darstellung des
Beschwerdefiihrers zu den angeblich erlittenen Folterungen jegliche personliche
Betroffenheit vermissen |&sst, die von einer tatséchlich misshandelten Person erwartet
werden dirfte. Zudem lésst die Aktenlage nicht darauf schliessen, dass es sich beim



Beschwerdefiihrer um ein besonders exponiertes Mitglied der PKK handelt, welcher sich
as ernsthafter und potentiell geféhrlicher Regimegegner hervorgetan hétte. Es erscheint
demnach nicht nachvollziehbar, dass die Sicherheitskréfte solch massive Massnahmen
wahrend seiner Inhaftierung ergriffen haben sollen, um ihn bereits wenige Tage darauf
wieder freizulassen. Vor dem Hintergrund, dass die tirkischen Behdrden in aler Harte
gegen Teillnehmer an illegalen Handlungen einer terroristischen Organisation (wie u.a. auch
der PKK) vorgehen, ist des Weiteren davon auszugehen, dass jene kein weiteres
Verfolgungsinteresse am Beschwerdefiihrer gehabt haben, ansonsten sie ihn nicht ohne
Weiteres nach der zweiten Verhaftung im Februar 2007 bereits nach einer Woche entlassen
hétten, ohne ein Strafverfahren gegen ihn zu eréffnen. Seinem Freund hingegen, der mit
ihm anl&sslich der Protestkundgebung abgefiihrt worden sei, schon (vgl. Akten BFM A1/10
S. 5). Die seiner Beschwerdeschrift beigelegten Internetartikel des IHD unterstreichen diese
Tatsache geradezu, wonach kurdische Kinder unter anderem auch wegen ihrer Teilnahme
an Demonstrationen und/oder Steinewerfen auf Polizisten verhaftet und zu langjéhrigen
Freiheitsstrafen verurteilt werden (vgl. Beschwerdeeingabe S. 4). Da der Beschwerdeflhrer
eigenen Angaben gemass nach dem Verlassen von B. im Jahr 2008 in Istanbul und
auch anlésslich seiner mehreren Aufenthaltein B. , WO er jewellsim (Unternehmen)
seines Vaters gearbeitet habe, unbehelligt habe |eben und arbeiten kénnen, teilt das Gericht
die Einschétzung der V orinstanz, wonach die vom Beschwerdefihrer behauptete jahrelange
und landesweite Suche nach ihm zweifelhaft ist. Indem sich der Beschwerdefihrer nach
seiner "Entfuhrung” im August 2010 noch rund drei Monate unbehelligt in Istanbul
aufgehalten hat, wird das fehlende V erfolgungsinteresse der tiirkischen Behorden an seiner
Person zusétzlich belegt. Unter diesem Blickwinkel sind auch die angeblichen Razzien bei
Verwandten in Istanbul zweifelhaft. In Ergdnzung zu den Ausfihrungen des BFM ist
zudem festzustellen, dass Nachteilen wie kurzzeitigen Festnahmen oder Anhaltungen im
Allgemeinen keine Asylrelevanz zukommt. Schliesslich geht die Vorinstanz Recht in der
Annahme, dass die legale Ausreise mit einem am 7. Oktober 2010 ausgestellten Pass die
Zweifel an den fluchtausl 6senden landesweiten behdrdlichen Verfol gungsmassnahmen
unterstreichen. Aufgrund der Tatsache, dass ein Antragssteller eines Passes personlich oder
durch einen gesetzlichen Vertreter bei den zustandigen Behdrden vorsprechen muss, ist
nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer das Risiko eingegangen ist, bel den
zustandigen tirkischen Behorden noch im Oktober 2010 einen Pass zu beantragen, um Uber
den Flughafen von Istanbul auszureisen, wenn er noch angeblich behdrdlich gesucht
worden und fichiert gewesen sein will.

E.43

Zusammenfassend gelangt das Gericht unter Berticksichtigung dieser Umstande sowie in
Anwendung der oben genannten Massstabe zum Schluss, dass die Ausfuhrungen des
Beschwerdefihrers betreffend die Furcht vor Verfolgung durch die tirkischen Behdrden
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen verméogen. Zudem hat er auch
keine seine Vorbringen belegenden Beweismittel ins Recht gelegt. 5.1 5.1.1 Weiter ist auf
die Frage einzugehen, ob moglicherwel se dem Umstand asylrechtliche Relevanz zukommt,
dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruickkehr in die Turkel in den Militardienst
eingezogen werden konnte. 5.1.2 Der Beschwerdefhrer machte im Rahmen der
durchgefuhrten Befragung vom 20. Dezember 2010 in Bezug auf seine Ausreisegriinde
weder geltend, er habe den Militardienst verweigert, noch erkléarte er, dassim
Zusammenhang mit einer bevorstehenden militarischen Dienstpflicht ein Verfahren gegen
ihn eingeleitet worden sai (vgl. A1/10 S. 6). Erst anlasslich der eingehenden Anhdrung



durch das BFM fihrte er aus, er habe wahrend 90 Tagen als Militardienstfl ichtiger
gegolten, weswegen gegen ihn ein Verfahren ertéffnet worden sei, welches auf
erstinstanzlicher Ebene mit einem Freispruch geendet habe, weil er als Absolvent des
Gymnasiums den Militérdienst habe aufschieben kénnen. Mit der Beschwerdeschrift fihrte
er sodann aus, im Falle einer Rickkehr in die Turkel wirde er - wie viele anderen Kurden,
die vor dem Militardienst politisch aktiv und fichiert gewesen seien - auf "mysteridse
Weise" umgebracht. 5.1.3 Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer nicht gel-
tend macht, er habe den Militardienst verweigert. Der Umstand alleine, dass er, ohne den
Dienst geleistet zu haben, aus der TUrkel ausgereist ist und sich langere Zeit im Ausland
aufgehalten hat, ist nicht mit einer Verweigerung des Militardienstes gleichzusetzen. Ferner
machte er keine konkreten Angaben dazu, weshalb ihmin der Turkel bel der Leistung des
Militérdienstes besondere Nachteile drohen wirden. Auch die Aussage, "der Militardienst
ist fur uns ein Hindernis' (vgl. AL/10 S. 6), ist nicht von Belang. Im vorliegenden Fall sind
indessen angesichts der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen und des Fehlens
entsprechender Beweismittel ohnehin keine konkreten Hinweise ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner politischen Anschauungen mit einer hoheren Strafe zu
rechnen hétte a's Militéardienstpflichtige ohne einen solchen spezifischen Hintergrund.
Ausser der pauschalen Behauptung, er werde aufgrund seiner Ethnie im Militardienst
umgebracht, machte er keine konkreten Angaben dazu, weshalb ihm in der Turkei bel der
Leistung des Militardienstes besondere Nachteile drohen wirden. Schliesslich ist
festzuhalten, dass gemass konstanter Rechtsprechung der vormaligen ARK, welche vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefuhrt wird, allféllige strafrechtliche Konsequenzen
wegen Refraktion, Dienstverweigerung oder Desertion bei einer Riickkehr ins Heimatland
grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 des Asylgesetzes beziehungsweise Art.
1 A Ziff. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) darstellen. Esist das legitime Recht jedes Staates, seine Birger zum
Militérdienst einzuberufen, weshalb strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen bel
Pflichtverletzungen grundsétzlich nicht al's politisch motivierte oder menschenrechtswidrige
V erfolgungsmassnahmen zu betrachten sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 3 E. 4.2, mit weiteren
Hinweisen). Wehrpflichtige Ménner werden in der Turkei aufgrund der Staatsangehorigkeit
und ihres Jahrgangs fur das Militér aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine
asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegen wiirde. Die
Wahrscheinlichkeit, dass ausgerechnet kurdische Soldaten wahrend des obligatorischen
Militardienstes gegen Angehorige ihrer eigenen Ethnie eingesetzt werden, ist sehr gering,
und es kann ausgeschlossen werden, dass dies auf systematische Weise geschieht.
Ausserdem ist der Ausnahmezustand in allen tirkischen Provinzen mittlerwelle aufgehoben
worden. Eine allféllige Bestrafung wegen Nichtleistens des Militéardienstes,
Wehrdienstverweigerung oder Desertion wére vorliegend als legitime staatliche
Massnahme zur Durchsetzung einer staatsbirgerlichen Pflicht und damit als asylrechtlich
nicht relevant zu charakterisieren. Bisher wurde auch nicht bekannt, dass kurdische
Refraktare und Dienstverweigerer ihrer Ethnie oder ihres Gewissens wegen im Sinne eines
"Malus' generell strengere Strafen zu gewartigen hétten als solche tiirkischer Ethnie (vgl.
dazu EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz geht das
Bundesverwal tungsgericht davon aus, dass zwischen dem Stationierungsort und der Ethnie
des BeschwerdefUhrers kein Zusammenhang besteht. Ferner liegen auch keinerlei
Anhaltspunkte vor, dass sich der Beschwerdefihrer zufolge friherer politischer Aktivitéten
in einem Ausmass exponiert hétte, welches Anlass zur Befurchtung geben konnte, er misste



im Falle seines Einzugs in den Militardienst mit einer unverhatnismassig harten
Behandlung als Wehrdienstangehériger rechnen (sog. "Politmalus*). 5.2 Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass sich die vom Beschwerdefihrer allenfalls zu erwartenden
strafrechtlichen Sanktionen wegen Verweigerung des Militardienstes als nicht relevant im
Sinnevon Art. 3 AsylG erweisen, weshalb auch in dieser Hinsicht keine objektiv
begrindete Furcht vor Verfolgung vorliegt. 5.3 Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der
gesamten Umsténde ist insgesamt festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eineim Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Turkei im Jahre 2010 bestehende
oder unmittelbar drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen. An dieser Einschdtzung vermogen die weiteren Ausfihrungen in der
Rechtsmittel eingabe sowie die eingereichten Berichte nichts zu ahdern und es kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwéagungen in der vorinstanzlichen Verfiigung
verwiesen werden. Das BFM hat daher das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner VV organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, aa.O., Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.



E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUsste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Dieser
Einschétzung steht auch die gesundheitliche Situation des Beschwerdeftihrers nicht
entgegen. Zwar kann gemass der Praxis des EGMR der Vollzug der Wegweisung eines
abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aussergewohnliche Umsténde
vorausgesetzt (vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 211 f., mit einer Zusammenfassung der
Rechtsprechung des EGMR). Vorliegend sind solche ganz aussergewdhnliche Umstande
auszuschliessen (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.1.3). Alleine aus der allgemeinen
Menschenrechtssituation in der Turkei l&sst sich kein reales Risiko von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung herleiten. Selbst das Vorliegen
einer algemein schlechten Menschenrechtslage gentigt namlich noch nicht fir die
Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E. 6a
S. 122, mit zahlreichen Hinweisen). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 7.4.1
Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. 7.4.2 Der Begriff der "konkreten Gefahrdung”
gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist eng auszulegen und bezieht sich vorab auf einen
schwerwiegenden Eingriff in die kdrperliche Integritét des Auslénders. Art. 83 Abs. 4 AuG
findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Riickkehr einer konkreten
Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie aus objektiver Sicht wegen der vorherrschenden
Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen
wurden, dem Hunger und somit einer ernsthaften V erschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder gar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. die
Rechtsprechung der ARK in EMARK 2006 Nr. 10 E. 5.1, mit weiteren Hinweisen).
Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung fir den Beschwerdeflihrer als zumutbar zu
erachten, weil keine Hinweise daftr erkennbar sind, er wére bel einer Ruckkehr in die
Turkel einer konkreten Gefahrdung im genannten Sinne ausgesetzt. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet den Wegweisungsvollzug in die Turkel gestitzt auf die



algemeine Lage a's generell zumutbar. Uberdies I4sst sich eine andere Einschitzung mit
Bezug auf die Herkunftsregion des Beschwerdefihrers nicht zureichend abstiitzen. Dort
verflgt er Uber Familienangehdrige und weitere Verwandte. Dartiber hinaus ist
festzuhalten, dass Griinde ausschliesslich medizinischer Natur den Wegweisungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen lassen, es sei denn, die erforderliche
Behandlung sai wesentlich und im Heimatland nicht erhaltlich (vgl. EMARK 2003 Nr. 24
E. 5b S. 157 1.). Vorliegend sind den Akten keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer medizinischen Notlage im Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
entnehmen. Wie dem arztlichen Bericht vom 23. November 2011 entnommen werden kann,
wurde der BeschwerdefUhrer wegen seiner gesundheitlichen Probleme
(Personlichkeitsstérung mit paranoiden und narzisstischen Ziigen [ CD-10: F60.8],
posttraumatische Belastungsstorung [ CD-10: F43.1]), mit Gespréchstherapien (alle zwei
bis drei Wochen) und medikamentts mit Va doxan behandelt. Ob und inwieweit zum
heutigen Zeitpunkt diese gesundheitlichen Probleme noch bestehen, |&sst sich den Akten
nicht entnehmen, zumal der Beschwerdeftihrer (im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
gemass Art. 8 AsylG) seither keine Arztberichte mehr eingereicht hat. Jedenfallsist davon
auszugehen, dass allenfalls heute noch bestehende gesundheitliche Beeintrachtigungen kein
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs entgegenstehendes Ausmass erreicht haben.
Zudem verfugt der Heimatstaat des Beschwerdefiihrers nach den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts tiber ein ausreichendes medizinisches Versorgungsnetz, um
allfallige psychische Probleme behandeln zu kdnnen. Sodann sollte esihm auch leichter
fallen, sich dort zu versténdigen, da er kein Deutsch spricht und die medizinischen
Abklarungen stets im Beisein eines Ubersetzers stattfinden mussten (vgl. Arztbericht S. 2).
Ferner kann der Beschwerdefihrer in der Turkel auf die Hilfe seiner dort verbliebenen
Familienangehtrigen sowie auf die Unterstiitzung seiner im Ausland lebenden weiteren
Verwandten - zumindest in finanzieller Hinsicht - zahlen. Uberdies steht esihm offen, bei
Bedarf um Gewahrung medizinischer Ruckkehrhilfe geméass Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG
1.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312]) zu ersuchen, worunter auch die Medikamentenabgabe fallt.
Insgesamt ist nicht auf eine konkrete Gefahrdung in Form einer medizinischen Notlage
gemass Art. 83 Abs. 4 AuG zu schliessen.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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