BVGer E-904/2010 vom 10. Mai 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-05-10, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-904 2010
FR: TAF E-904/2010 du 10 mai 2012

IT: TAF E-904/2010 del 10 maggio 2012

Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu de l'art. 31 de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
(LTAF, RS 173.32), applicable par le renvoi del'art. 105 delaloi sur |'asile du 26 juin 1998
(LAsi, RS 142.31), le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
(PA, RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile
peuvent étre contestées devant le Tribuna administratif fédéral conformément al'art. 33 let.
d LTAF,; elles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32 LTAF. Le Tribunal statue
en lamatiere de maniere définitive, sauf demande d'extradition par |'Etat dont e requérant
cherche a se protéger, (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
[LTF, RS 173.10]), exception non réalisée en I'espéce. Le Tribunal est donc compétent pour
connaitre de la présente cause et statue définitivement.

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52
PA) et ledélai (art. 108 al. 1 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI, RS 142.31]) prescrits
par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31



En I'occurrence, I'ODM a considéré que les intéressés, qui avaient déclaré avoir quitté le
Kosovo et déposé une demande d'asile en Suisse en raison des problémes de santé de

A. et des difficultés économiques qui en résultaient, invoquaient des motifs de
nature purement privée, non déterminants au regard de I'art. 3 LASI.

E.3.2

Les recourants, qui ont conclu al'octroi del'asile, font valoir que les rapports médicaux
produits démontrent que |es traumatismes dont souffre A. ont leur origine dans les
préudices subis de la part des Serbes lorsgu'il était encore étudiant, en 1990, et au cours de
sa détention par des policiers serbes, en 1998 ; la qualité de réfugié devrait donc lui étre
reconnue en raison de la motivation ethnique al'origine de ces persécutions. Il n'est pas
nécessaire de trancher la question de savoir si |es mauvais traitements subis al'époque, sur
lesquels e recourant n'a pas été interrogé de maniére précise, sont vraisemblables ni sils
revétaient I'intensité suffisante pour étre assimilés a de sérieux préudices au sens de l'art. 3
LAsi. Entout état de cause, ils remontent & de nombreuses années, de sorte qu'ils ne sont
pas pertinents pour la reconnaissance de la qualité de réfugié aux recourants, a défaut d'un
lien de causalité temporel entre les préudices allégués et le départ des intéressés de leur
pays d'origine (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiere d'asile [JICRA] 1997 n° 14 consid. 2b p. 106 ; cf. également Walter Stockli, Asyl,
in : Auslanderrecht, Handblcher fur die Anwaltspraxis, vol. VI, 2e éd., Bae 2009, n°
11.17 p. 531 ; Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers : présence, activité économique
et statut politique, Berne 2003, p. 444).

E.33

Dans leur mémoire de recours, les recourants font encore valoir, pour la premiere fois, que
le frére du recourant a, a plusieurs reprises, battu la recourante lorsque celle-ci émettait le
voeu de sortir de lamaison familiale, estimant qu'elle devait demeurer au foyer pour
surveiller son mari et I'empécher de sortir. 1ls expliquent que le recourant était considéré
comme "fou" par les membres de safamille et que ceux-ci ne voulaient pas qu'il quitte la
maison, par peur du regard destiers. Selon le rapport médical du 10 mars 2010 (cf. let. H
ci-dessus), la recourante a décrit, lors des entretiens avec sa thérapeute, des "agressions
verbales et physiques régulieres’. Les médecins qui ont établi le rapport médical du 8 mars
2012 (cf. let. L ci-dessus) mentionnent que la patiente a été " séquestrée et maltraitée
physiquement durant de nombreuses années’.

E.33.1

Dans saréponse au recours, I'ODM s'est étonné gque la recourante n'ait pas évoqué ces
préudices durant ses auditions, ni dans e cadre de sa détermination sur lesinformations
recues de I'ambassade. || a considéré que ces faits tardivement invoqués I'étaient sans doute
"pour les besoins de la cause'. Les recourants, qui avaient déja allégué dans leur mémoire
de recours que la recourante avait honte d'évoquer les violences dont elle avait été victime
et qu'elle ne voulait pas porter atteinte al'honneur de son mari en en parlant, ont encore
observé, dans leur réplique, qu'il n'y avait rien d'éonnant a une telle attitude, typique des
victimes de violences.

E.332

Le proces-verbal de l'audition de la recourante ne fait effectivement pas allusion a des
préudices subis par cette derniére. Celle-ci a seulement mentionné que les membres de sa
propre famille la poussaient a quitter son mari, qui était "fou", faute de quoi ils couperaient



les ponts avec elle (cf. Q. 15 p. 3). Cependant, le caractére relativement bref de cette
audition (le procés-verbal comporte seulement trois pages d'interrogatoire proprement dit),
I'absence de questions plus approfondies sur |es obstacles au retour évoqués par I'intéressée
(interrogée sur ce point, elle a déclaré que sans I'appui de son mari face a sa propre famille
et aleur entourage, il n'y avait pas de vie pour elle au Kosovo), et surtout le fait que la
recourante a été entendue sur ses motifsle ler avril 2009, soit le jour méme du dépbt de sa
demande d'asile et de son audition sommaire, et pour une durée non indiquée mais
probablement bréve, vu le contenu du proces-verbal, ont pour conséquence que |'on peut
pas tirer des conclusions définitives de |'absence d'invocation, a cette occasion, des
violences évoquées ultérieurement. On ne peut en particulier pas exclure, au seul motif
gu'ils n'ont pas été évoqués d'emblée, la vraisemblance des préudices invoqués, surtout si
I'on met en balance e contenu de ce procés-verbal avec les anamneses établies par les
médecins qui ont rencontré la recourante a plusieurs reprises et ont réussi a établir un
rapport de confiance avec elle.

E.3.33

A ce stade du raisonnement, il n'est toutefois pas nécessaire de trancher définitivement la
guestion de la vraisemblance des préudices prétendument subis dans le cadre familial. En
effet, larecourante n'allegue pas qu'il lui aurait été impossible de trouver une protection
adéqguate dans son pays d'origine, puisqu'il lui aurait été possible, pour le moins, de trouver
refuge auprés de sa propre famille, voire de sadresser aux autorités locales si nécessaire.

E.334

Partant, pour autant qu'ils soient vraisemblables, et sans trancher la question de savoir sils
étaient suffisamment sérieux pour étre pertinents au regard de l'art. 3 LA, les préudices
allégués par larecourante ne justifient en tout état de cause pas la reconnaissance de sa
qualité de réfugiée.

E.34

Au vu de ce qui précede, I'ODM 3, abon droit, refusé de reconnaitre aux recourants la
qualité de réfugié et rejeté leur demande d'asile. |1 sSensuit que le recours, en tant qu'il
conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.42

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51



L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par |'art. 84 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008.

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour 1'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.53

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

E.6.1

Il convient de relever atitre préliminaire que les trois conditions posées par I'art. 83 al. 2 a4
L Etr, empéchant I'exécution du renvaoi (illicéité, inexigibilité et impossibilité) sont de nature
aternative : il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi ne puisse étre exécuté
(arréts du Tribunal administratif fédéral E-5316/2006 du 24 novembre 2009 consid. 5 non
publié dans ATAF 2009/41, E-2775/2007 du 14 février 2008 consid. 6.4 non publié dans
ATAF 2008/2 ; cf. aussi JICRA 2006 n° 30 consid. 7.3 p. 329, JICRA 2006 n° 23 consid.
6.2 p. 239, JCRA 2006 n° 6 consid. 4.2. p. 54ss). En I'occurrence, c'est sur la question de
I'exigibilité de I'exécution du renvoi que le Tribunal entend porter son attention.

E.6.2

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution du renvoi peut ne pas étre raisonnablement exigée si le
renvoi ou |'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a



I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2011/7 consid. 9.1
p. 89, ATAF 2009/51 consid. 5.5 p. 748, ATAF 2009/28 consid. 9.3.1 p. 367, ATAF
2007/10 consid. 5.1 p. 111 et jurisprudence citée).

E.6.3

Sagissant plus spécifiqguement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine.
L'art. 83 al. 4 LEtr, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du
renvoi, ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit
de s§jour lui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des mesures médicales
visant arecouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que I'infrastructure hospitaliére
et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas
le standard élevé qu'on trouve en Suisse. Aingi, il ne suffit pas en soi de constater, pour
admettre |'inexigibilité de |'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de
NOrmMes SuUiSses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de I'étranger. On peut citer ici les cas
de traitements visant a atténuer ou guérir des troubles psychiques ou physiques qui ne
peuvent étre qualifiés de graves. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans
le pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, le cas échéant avec d'autres

médi cations que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou |'autre de ces
pays sera raisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr 5, en
raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger
concreéte de sa vie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique. Celadit, il sied de préciser que si, dans un cas d'espéce, |le grave état de
santé ne constitue pas en soi un motif d'inexigibilité sur la base des critéres qui précedent, il
peut demeurer un élément d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre
de la pondération de |'ensemble des é éments ayant trait al'examen de I'exécution du renvoi
(sur I'ensemble de ces questions, voir JCRA 2003 no 24 consid. 5b p. 157s. [jurisprudence
et doctrine citées], qui est toujours d'actualité ; cf. a ce propos ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 p.
21). 7.1. Enl'occurrence, il est établi que le recourant souffre, depuis de nombreuses
années, de troubles psychiques graves. |l recoit un traitement médicamenteux lourd et
présente une incapacité de travail durable. Cependant, il ressort des déclarations des
recourants, comme des rapports médicaux déposés en cours de procédure, gu'il était soigné
pour ces troubles au Kosovo. Les recourants font valoir que les traitements obtenus dans
leur pays d'origine étaient inefficaces et insuffisants, qu'en particulier A. ne pouvait
y bénéficier d'un suivi thérapeutique digne de ce nom, les séances se résumant le plus
souvent ala prescription de médicaments, et qu'en outre ils ne disposaient pas des moyens
financiers nécessaires pour financer ce traitement, de sorte gu'ils ont été amenés a sendetter
considérablement. Leurs allégués concernant la situation sur le plan médical au Kosovo
correspondent aux informations a disposition du Tribunal, dont il ressort que, malgré les
efforts accomplis dans ce domaine, la capacité des hopitaux et d'autres structures médicales
atraiter les maladies psychiques demeure insuffisante, eu égard al'importante demande de
la population en terme de soins psychiatriques, et qu'en raison du mangque endémique de
professionnels de la santé mentale, les entretiens avec les nombreux patients se limitent
souvent a évaluer I'efficacité de la médication prescrite (cf. Grégoire Singer, OSAR,



Kosovo : Mise ajour, Etat des soins de santé, 1er septembre 2010, spéc. ch. 3.2, p. 12 ss;
cf. aussi United Nations Kosovo Team [UNKT], Initial Observations on Gapsin Health
Care Servicesin Kosovo, janvier 2007). Cependant, le fait que le recourant n'a pas pu
obtenir au Kosovo un traitement équivalant acelui dont il bénéficie en Suisse n'est pas
déterminant, dans la mesure ou ce fait n'est pas, en lui-méme, significatif d'une mise en
danger concréte de l'intéressé. Sans nier les souffrances que ces troubles on entrainé pour
lui et safamille, force est en effet de constater que le recourant a pu obtenir, sur place, le
traitement essentiel pour que ses jours ne soient pas en danger. 7.2. Celadit, I'instruction a
fait apparaitre que la recourante souffrait, elle aussi, d'un trouble dépressif récurrent,
I'épisode actuel étant qualifié de sévere tant dans e rapport du 10 mars 2010 que dans cel ui
du 8 mars 2012. Le Tribunal ne saurait sur ce point, et indépendamment de la question de
savoir s lestroubles de I'intéressée ont leur origine dans les faits all égués, mettre en doute
le diagnostic pose par des spécialistes, ni laréalité de leurs observations méedicales. Selon
les rapports fournis, la recourante nécessite, elle aussi, un traitement médicamenteux
important, sous forme d'antidépresseur et d'anxiolytique. Dans leur dernier rapport, les
médecins relevent qu'il sagit d'un traitement de longue durée, pour une symptomatologie
évoluant peu Celui-ci Sgouterait donc aux charges financieres de lafamille. Par ailleurs, les
rapports médicaux produits mettent en exergue la faiblesse des ressources psychiques de la
recourante pour faire face a un retour au Kosovo. Dans les conclusions de leur rapport du 10
mars 2010 (cf. let. H), les médecins observaient déja, ala question de savoir ce qui irait a
I'encontre d'un traitement médical dans le pays d'origine : "L 'accessibilité pour des raisons
financiéres semble un point important. Cependant, I'élément principal semble étre

I'inqui étude massive que la patiente a de retourner dans son pays. La crainte de nouvelles
violences qu'elle pourrait y vivre, le profond désespoir qu'elle exprime al'idée d'étre a
nouveau enfermée sans pouvoir vivre savie librement. Nous maintenons notre inquiétude
guant ala sécurité de cette patiente si un retour dans son pays devrait étre ordonné". Leur
rapport du 8 mars 2012 fait état d'un pronostic qualifié de toujours aussi "sombre". Les
praticiensrelevent : "A noter par ailleurs |'inquiétude importante des thérapeutes s'occupant
de lapatiente si un retour au Kosovo devait étre ordonné puisgue B. maintient un
projet suicidaire plut6t que d'envisager un retour dans un environnement maltraitant (la
patiente a é&té séquestrée et maltraitée pyhsiquement durant de nombreuses années)." 7.3.
Dans ces circonstances, le Tribunal ne saurait acquérir, sans autre mesure d'instruction, la
conviction qu'un retour au Kosovo peut étre raisonnablement exigé de larecourante, ni donc
de son époux et de leurs enfants. A ce stade du raisonnement, il est en effet essentiel de
savoir s |'état psychique de la recourante résulte de son épuisement a soutenir un mari
malade et a accepter les limitations a sa vie privée qui en découlaient ou si, réellement, elle
apu étre victime, dans le cadre familial, de violences, et dans I'affirmative quelle en a été
I'ampleur. Dans le premier cas, une préparation adéquate au retour, avec |'aide de ses
médecins et des autorités compétentes, devrait permettre, comme I'arelevé I'ODM, d'écarter
une mise en danger de l'intéressée. Si, en revanche, la recourante a été maltraitée au sein de
lafamille de son mari, il seraindispensable, selon ['ampleur des préjudices subis et le risgue
de répétition de ceux-ci, d'apprécier les aternatives a un retour dans la maison familiale.
7.4. Par ailleurs, comme les deux époux nécessitent un traitement medical codteux, il est
donc essentiel de savoir s et dans quelle mesure ils pourront toujours compter sur I'aide
sociale que recevait A. et le soutien matériel de leurs familles respectives. I
importe également d'obtenir des précisions sur le soutien psychologique que les intéressés
pourront obtenir de leurs propres familles. || sagit en effet d'une famille de cinq personnes



et il simpose, conformément au principe que I'intérét supérieur de I'enfant doit étre une
considération primordiale, consacré al'art. 3 a. 1 de la Convention relative aux droits de
I'enfant du 20 novembre 1989 (Conv. enfants, RS 0.107), dans |e cadre de |a pesée des
intéréts (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.6 p. 749), de ne pas perdre vue la présence des enfants
encore jeunes des recourants et des risques de voir leur dével oppement compromis au cas
ou non seulement leur pére ne serait plus capable de simpliquer danslavie familiale, mais
ou leur mere, elle aussi, ne serait plus a méme d'assumer son role aupres d'eux. |1 sied de
relever sur ce point que les médecins ont observé chez celle-ci desidées suicidaires
scénarisées, et qu'elle montrait peu d'empathie envers ses enfants, se disant tellement
désespérée qu'elle préférerait les laisser orphelins qu'avec elle au Kosovo (cf. rapport du 10
mars 2010). 7.5. Les procés-verbaux d'audition des intéressés et |es renseignements obtenus
de I'ambassade ne permettent pas d'obtenir un état de la situation suffisamment clair pour
répondre aux questions qui précédent. Il est tout d'abord indispensable que larecourante soit
entendue une nouvelle fois et amenée a sexprimer de maniere plus approfondie sur les
circonstances dans lesquelles elle vivait au Kosovo et sur |'attitude, a son égard, de son
mari, des membres de lafamille de celui-ci et de sa propre famille. Le cas échéant, son mari
devraauss étre entendu a ce sujet, et les intéresses confrontés aux éventuelles divergences.
Ensuite, sagissant de leurs ressources financiéres, de leurs rapports avec les membres de
leur famille et de I'aide qu'ils peuvent attendre d'eux, |es déclarations des recourants ne
présentent pas la clarté suffisante et ne coincident pas sur tous les points avec les
renseignements donnés par un des fréres du recourant al'ambassade. L es recourants devront
donc étre interrogés avec plus de précisions sur ces points non élucidés a satisfaction et
entendus sur toutes les déclarations du frere du recourant, ressortant du rapport
d'ambassade, et non seulement sur le résumé général et incomplet du résultat de I'enquéte,
qui leur a éé communiqué par |ettre du 23 novembre 2009 (cf. let. D ci-dessus). Il y aura
lieu également de leur demander des précisions sur la maniére dont ils ont organise et
financé leur venue en Suisse et celle de leurs enfants. 1ls devront en particulier expliciter ou
et dans quelles conditions leurs deux fils ont vécu aprés le départ de leurs parents et de
guelle manieére, et par I'intermédiaire de quelles personnes, ils ont organisé et financé le
voyage de ceux-ci vers Suisse. Si nécessaire, les enfants devront également étre interrogés.
Le cas échéant, il y auralieu enfin de vérifier certaines affirmations des intéressés en
sollicitant a nouveau le concours de I'ambassade.

E.81

Les recours contre les décisions de I'ODM en matiére d'asile et de renvoi sont en principe
des recours en réforme, exceptionnellement des recours en annulation (cf. art. 61 al. 1 PA).
Une instruction insuffisante ne conduit donc pas par principe ala cassation de la décision
attaquée. Toutefois, 1a réforme présuppose un dossier suffisamment mdar pour qu'une
décision puisse étre prononceée, étant précise qu'il n'appartient pas al'autorité de recours de
procéder a des investigations complémentaires d'ampleur excessive (cf. Madeleine
Camprubi, commentaire ad art. 61 PA in: VwVG, Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren, Auer/Mller/Schindler [édit.], Zurich/St. Gall 2008, p. 774 ;
Philippe Weissenberger, commentaire ad art. 61 PA, in : Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [éds], Zurich/Bale/Geneve 2009, p. 1210 ; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundes-verwaltungsgericht, Bale 2008,
p. 49).

E.82



En I'occurrence, les mesures d'instruction a entreprendre (cf. consid. 7.3 &47.5) dépassent
I'ampleur et lanature de celles incombant au Tribunal. Déslors, il y alieu d'annuler la
décision de I'ODM, en tant qu'elle ordonne I'exécution du renvoi des recourants, pour
établissement inexact voire incomplet de |'état de fait pertinent, et de lui renvoyer la cause
pour instruction complémentaire et nouvelle décision (cf. art. 61 al. 1 PA).

E.91

L es recourants ayant succombé dans leurs conclusions en matiere d'asile, les frais de
procédure devraient en principe étre mis, en partie, aleur charge. |l convient toutefois de
renoncer aleur perception, compte tenu des circonstances particuliéres du cas sespece (cf.
art. 6 let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). La demande d'assistance
judiciaire des recourants devient ainsi sans objet.

E.9.2

Conformément al'art. 64 al. 1 PA, 'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés. En I'occurrence, les
recourants ont droit a des dépens partiels, vu I'annulation de la décision entreprise, en
matiere d'exécution du renvoi. Ceux-ci sont fixés au vu du dossier, a défaut d'un décompte
de prestations de leur mandataire (art. 14 a. 2 du reglement du 11 décembre 2006
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). lIs sont arrétés, sur la base du dossier, ala somme de 600 francs.
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