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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG; im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. Art. 112 AIG; BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fihrt die Vorinstanz aus, dass die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin keine Asylrelevanz entfalten wirden. Bei den
Problemen mit ihrem Ex-Mann handle es sich um Behelligungen einer Drittperson, wegen
derer sie sich ohne Weiteres schutzsuchend an die heimatlichen Behorden hétte wenden
koénnen. Das Versaumnis, die Behdrden einzuschalten, lasse sich weder damit rechtfertigen,
dassihr Ex-Mann angesichts seiner zahlreichen vergangenen Gefangnisaufenthalte keine
Angst vor den Strafverfolgungsbehdrden habe noch mit ihrer Angst, ein Behtrdengang
verschlimmere die Situation. Die bisher gegen ihren Ex-Mann verhangten Gefangnisstrafen
seien denn auch als wirksame und geeignete Massnahme zum Schutz der
Beschwerdefihrerin vor weiteren V erfolgungshandlungen einzustufen, da sie wahrend
seinen Gefangni saufenthalten jeweils nicht von ihm bel&stigt worden sei. Im Iran bestehe
Uberdies ein vielfaltiges Angebot staatlicher und zivilgesellschaftlicher Beratungsstellen
und Schutzei nrichtungen fir Gewaltopfer. Zudem wirden sich die geltend gemachten
Nachteile aus |okal beschrénkten V erfolgungsmassnahmen ableiten, weshalb sie sich ihnen
ohne Weiteres durch einen Wegzug in einen anderen Landesteil hétte entziehen kénnen.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin halt dieser Einschétzung der Vorinstanz in der Beschwerdeschrift
im Wesentlichen entgegen, dass ihr Zugang zu effektiven Schutzmoglichkeiten sowohl
aufgrund ihrer subjektiven Erfahrungen als auch unter objektiven Gesichtspunkten stark
limitiert sei. Zunéchst sai esihr aufgrund ihres soziokulturellen Hintergrunds als Tell der
afghanischen Exilgemeinschaft im Iran wahrend ihrer ersten Ehe schwergefallen, sich
Uberhaupt al's schutzbeduirftig wahrzunehmen, da sie derartige Vorkommnisse al's normal
erachtet habe. Die ablehnende Haltung ihrer Familie, nachdem sie sich an sie gewandte
habe, habe diesen Eindruck ebenfalls verstarkt. Uberdies sei der Zugang zu staatlichem
Schutz fr Frauen insgesamt eingeschrankt. Obwohl der Zugang an sich staatlich garantiert
sei, sdhen sich Frauen verschiedentlich mit teils hohen Hirden konfrontiert. Diese
Problematik werde dadurch verstérkt, dass hausliche Gewalt von iranischen Behorden al's
private Angelegenheit betrachtet werde. Bereits iranischen Frauen werde staatlicher Schutz
in diesen Fallen regelméassig verwehrt, umso unméglicher habe sich die Situation demnach
fUr sie as Tochter afghanischer Eltern im Iran dargestellt. Als Afghaninim Iran sei sie
konstanter Diskriminierung ausgesetzt gewesen, wodurch insbesondere ihre Fahigkeit,
Vertrauen zu den iranischen Behdrden zu fassen, betréchtlich gelitten habe und sie gar nicht
daran geglaubt habe, als Mitglied einer vulnerablen und diskriminierten Gruppe, Schutz
erhalten zu kénnen. Insgesamt gabe es weder objektiv gentigende Schutzmechani smen noch
sei sie subjektiv in der Lage gewesen, solche tberhaupt in Anspruch zu nehmen.
Ausserdem sei esihr nicht moglich gewesen, sich den Ubergriffen durch einen
innerstaatlichen Aufenthaltsortswechsel zu entziehen, daihr Ex-Mann und dessen Familie
sie auch andernorts aufgespurt hétten. Sie wére zudem gezwungen gewesen, ihr soziales
Netz weitgehend aufzugeben, was keinesfalls zumutbar sei. Aufgrund der geltend
gemachten frauenspezifischen Fluchtgriinde und der mangelnden Schutzmaglichkeiten
sowohl seitens des Staates als auch ihrer Familie erfille sie die Fluchtlingseigenschaft im
Sinnvon Art. 3 AsylG.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzlichen Erwagungen, wonach die von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Fluchtgriinde nicht asylrelevant sind, zu bestétigen sind.

E.6.2

Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin zu den Behelligungen ihrer
Familie seitens ihres Ex-Mannes mit ausfhrlicher und Uberzeugender Begriindung al's nicht
asylrelevant qualifiziert. Es kann vorab auf die zutreffende Argumentation der Vorinstanz
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.71

Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Ubergriffe durch ihren Ex-Mann gehen
unbestritten von einem Dritten und nicht von einem staatlichen Akteur aus. Ubergriffe
durch Dritte sowie Befurchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, sind nur asylrelevant,
wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkommt oder nicht in der Lageist, Schutz zu
gewahren. Die Beschwerdefuhrerin wandte sich aufgrund der Probleme mit ihrem Ex-Mann
nach der Scheidung weder an staatliche Stellen noch an nichtstaatliche Hilfsorganisationen.
Sie begriindet diesin der BzP damit, dass ihr Ex-Mann bereits wiederholt mit den
Strafverfolgungsbehorden in Kontakt gekommen sei und bereits Haftstrafen abgesessen
habe, ohne dass dies irgendeine positive Einwirkung auf sein Verhalten gehabt habe (A7
F7.02). Wahrend der Bundesanhotrung fihrte die Beschwerdefihrerin aus, Angst gehabt zu
haben, dass die Einbindung der Strafverfolgungsbehtrden die Situation verschlimmern
wirde (A20 F57). Auf Beschwerdeebene brachte sie schliesslich vor, dassihr der Zugang
zu staatlichem Schutz erheblich erschwert sei und zwar sowohl aufgrund ihrer
Sozialisierung als Frau in einer afghanischen Exilgemeinschaft als auch aufgrund eines
mangel nden Bewusstseins der Gesellschaft insgesamt und der Strafverfolgungsbehtrden im
Besonderen fur die Problematik der hauslichen Gewalt.

E.7.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin auf Beschwerdeebene vorbringt, aufgrund ihres
soziokulturellen Hintergrundes als Afghanin im Irak sowohl in subjektiver als auch in
objektiver Hinsicht lediglich stark eingeschréankten Zugang zu staatlichen
Schutzmadglichkeiten zu haben, kann sie damit nicht gehdrt werden. Zunéchst geht aus den



Akten eindeutig hervor, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer zweiten - jetzigen -
Ehe mit einem iranischen Staatsbirger ebenfalls die iranische Staatsbiirgerschaft erhalten
hat (A7 Ziff. 1.11). Daher kann die Beschwerdefihrerin aus der strukturellen
Diskriminierung afghanischer Staatsangehdriger im Iran nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Insbesondere ihr Einwand auf Beschwerdeebene, wonach sie keinerlei Vertrauen zu den
Behorden habe, ist angesichtsihrer Einblrgerung und ihrer rechtskraftigen Scheidung
wenig Uberzeugend. Die Scheidung wurde vollzogen, obwohl sich ihr Ex-Mann spéter
dagegengestemmt und auf die Ungultigkeit seiner Einwilligung gepocht haben soll (A20
FA47). Die ergangene Scheidung entkréaftet auch den Einwand der Beschwerdefihrerin,
wonach ihr soziokultureller Hintergrund es ihr erschwert habe, in dieser Angelegenheit um
staatliche Unterstiitzung zu ersuchen. Der soziokulturelle und gesellschaftliche Hintergrund
macht zwar verstandlich, wie schwierig es fur die Beschwerdefihrerin wahrend ihrer ersten
Ehe gewesen sein muss, Unterstiitzung von ihrer Familie zu erhalten geschweige denn
ihrem Scheidungsbegehren Ausdruck zu verleihen (A20 F47). Angesichts der Akzeptanz
ihrer Scheidung, ihres Aufenthalts bei ihrer Mutter nach der Scheidung und der erneuten
Heirat kann alerdings davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflhrerin
zwischenzeitlich auch auf die Unterstiitzung ihrer Familie und derjenigen ihres jetzigen
Ehemannes z&hlen kann (A20 F27, F29, F33).

E.73

Die Beschwerdefiihrerin weist berechtigterwel se auf das gesellschaftliche Verstandnis
héuslicher Gewalt im Iran als private Angelegenheit und den daraus folgenden begrenzten -
aber durchaus bestehenden - Schutzmdglichkeiten fur Opfer hin. Deshalb sei an dieser
Stelle festgehalten, dass die Situation der Beschwerdefihrerin vor ihrer Ausreise sichin
einem wesentlichen Punkt von derjenigen anderer betroffener Personen hauslicher Gewalt
unterscheidet. Die Beschwerdefuhrerin hat sich ndmlich von ihrem gewalttétigen Ex-Mann
scheiden lassen und ist nun in zweiter Ehe verheiratet. Das schmélert die erlittenen
Behelligung durch ihren Ex-Mann in keiner Welise, wirkt sich allerdings auf die
gesellschaftliche und rechtliche Einordnung ihres Problems aus. Zwischen der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Ex-Mann besteht kein gesellschaftlich oder rechtlich
anerkannter oder gar schitzenswerter Zustand des Zusammenlebens mehr. Die
Behelligungen entsprechen mithin nicht dem Schema héuslicher Gewalt als
Privatangelegenheit, wie esin der Beschwerdeschrift dargetan wird. Insgesamt sind den
Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die auf fehlenden staatlichen Schutzwillen oder
mangel nde Schutzfahigkeit hindeuten wirden. Es wére der Beschwerdeftihrerin demnach
Zzuzumuten, staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb
ihr dieser hétte verwehrt werden sollen. Die Funktionsfahigkeit der iranischen
Strafverfolgungsbehorden zeigt sich zudem auch an den wiederholten
Gefangnisaufenthalten des Ex-Mannes (A7/12 Ziff. 7.02).

E.74

Angesichts der konstatierten Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der iranischen Behorden
am Wohnort der BeschwerdefUihrerin kann auf eine eingehende Prifung der
innerstaatlichen Fluchtalternative verzichtet werden.

E.75

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin aufgrund
des Dargel egten keine Asylrelevanz entfalten, sie die Flichtlingseigenschaft daher nicht



erflllt und das SEM ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,



dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.95

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Riickkehr generell unzumutbar wéare. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhielt, erscheint auch in individueller Hinsicht eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in
den Iran zumutbar. Sie stammt aus B. und verfugt dort Uber ein ausgedehntes
Beziehungsnetz, das auch ihre Schwiegerfamilie miteinschliesst. Ihr Ehemann besitzt ein
Hausin B. womit die Wohnsituation der Beschwerdefiihrerin al's gesichert erachtet
werden kann. lhre wirtschaftliche Situation stellte sich eigenen Angaben zufolge gut dar.
Die BeschwerdefUhrerin verflgt Gber eine funfjahrige Schulbildung und Arbeitserfahrung.
Esist davon auszugehen, dassihr im Falle einer Rickkehr eine soziale und wirtschaftliche
Reintegration gelingen wird und sie nicht in eine existenzielle Notlage geraten wird. Thr
Ehemann und die gemeinsame Tochter halten sich aktuell in Athen auf, wo die Tochter in
arztlicher Behandlung ist. Diese Situation wirkt sich ebenfalls nicht zugunsten der
Beschwerdeftihrerin im Rahmen des Wegweisungsvollzuges aus. Sieist von der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann auf eigenen Entschluss herbeigefiihrt worden. Es
ist sodann nicht davon auszugehen, dass es der Familie aus fltchtlingsrechtlich relevanten
Grunden verunmaoglicht wéare, wieder gemeinsam im Helmatstaat zu |eben. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.7
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E. 111

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl.
Art. 65 Abs. 1 VWV G) und amtlicher Verbeistdndung (vgl. aArt. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG)
sind unbesehen der finanziellen Verhdtnisse der Beschwerdefihrerin abzuweisen, da die
Begehren gemass den vorstehenden Erwégungen al's aussi chtsl os zu bezei chnen waren und
es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt. Das Gesuch um
Verzicht auf die Kostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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