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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
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unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E. 41

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit eines
asylbegrindenden Sachverhalts geméss Art. 7 AsylG nicht stand. Er habe in der BzP
vorgebracht, er sei vom Vorgesetz- ten verhaftet worden, weil er die Ex-Frau eines hoheren
Offiziers geheiratet habe. Bei der Anhérung habe er angegeben, er sei erstens
festgenommen worden, weil sein Vorgesetzter seine Frau habe bel&stigen und vergewal -
tigen wollen. Zweitens sei eine Festnahme erfolgt, well er ein Systemgeg- ner gewesen sei
und einen unstatthaften Befehl verweigert habe. Zudem habe er in der BzP behauptet, er sei
damals zwei Monate lang in Haft ge- wesen, wéhrend er bei der Anhérung eine 20-tagige
Haftdauer angegeben habe. Auch seine Angaben zur Chronol ogie seiner angeblichen
Scheidung und zu seinem |dentitétsausweis seien widerspriichlich ausgefallen. Auf Vorhalt
hin habe er die Unstimmigkeiten nicht ausreichend aufzul 6sen ver- mocht. Auch die
Schilderungen zu den Haftbedingungen wrden in mehrfacher Hinsicht voneinander
abweichen. Esfalle auch auf, dass er die in der BzP vorgetragenen angeblichen Befehle des
GenerasO. , ihn zu be- strafen, bel der Anhdrung nicht mehr erwadhnt habe. Seine
Angaben zur Versetzung der Wachsoldaten und zu den Umstanden seiner Flucht aus dem
Gefangnis vermdchten ebenfalls nicht zu Uberzeugen und wirrden konstruiert erscheinen.
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Beschwer- defuhrer abgebildet werde, stellten zwar Hinweise dar, dass dieser eine
Polizeiaushildung absolviert haben kénnte. Die vorgetragene Verfolgungs- situation
verméchten sie jedoch nicht zu belegen. Die Lage in Athiopien habe sich seit der Wahl von
Abiy Ahmed zum Premi- erminister grundlegend zum Positiven verandert. Bis Februar
2019 habe Athiopien offiziell ungefahr 1'700 ehemalige Rebellen der ONLF reinte- griert.
Auch das Bundesverwaltungsgericht gehe von einer veranderten Si- tuation aus, wozu auf
zwei Urteile verwiesen werde. Schliesslich sel der Wegweisungsvollzug unter Verweis auf
den personli- chen und familiéren Hintergrund des BeschwerdefUhrers zuléssig, zumut- bar
und méglich.

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer riigt in seiner Beschwerde zunéchst in formeller Hinsicht, dass die
bei der BzP und der Anhdrung mitwirkenden Dolmet- scher jewells eine schwache, nicht
tberzeugende Ubersetzung vorgenom- men hitten. Im Weiteren habe bei der BzP die
befragende Person das Pro- tokoll selbst fiihren missen. Es seien nicht alle Angaben des
Beschwerde- fuhrers ausfuhrlich aufgenommen worden und es habe notorisch eine
Stresssituation geherrscht. Die bel der Anhorung befragende Person habe den Asylentscheid
nicht selbst verfasst, woraus sich — gemass Rechtsgut- achten von Professor Walter Kalin —
zusétzliche Verstandigungsprobleme hétten ergeben konnen. Die Befragung und
Ruckubersetzung in der BzP hétten lediglich 75 respektive 30 Minuten gedauert. Die
Angaben in der BzP und der Anhdrung wiirden sich nicht widersprechen. Bel den Schilde-
rungen der Flucht liege ein Missversténdnis vor. Der Beschwerdefihrer habe sich unter die
anderen gefangenen Angehorigen der Liyu-Polizei mi- schen und das Gefangnis verlassen
konnen, weil der willkirlich handelnde General den Ort wieder verlasse habe. Das SEM
verkenne diesbeziglich, dass die Plausibilitét nur in beschrénktem Mass zur Bewertung der
Glaub- haftigkeit beigezogen werden konne. Es sei zu beachten, dass erst anlass- lich der
Ruckubersetzung die falsche Formulierung, die zum zuvor genann- ten Missverstandnis
gefuhrt habe, aufgefallen sei, wozu auf Seite 22 des Anhorungsprotokolls zu Frage 169
verwiesen werde. Beide Protokolle res- pektive die Angaben des Beschwerdefiihrers wiesen
Realkennzeichen, el- nen gewissen Detaillierungsgrad und logische Konsistenz auf. Der
Beschwerdefuhrer sei irreguldr aus dem Polizeidienst ausgeschieden und aus dem
Gefangnis gefliichtet. Durch seine glaubhaften Darlegungen
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lingseigenschaft. Bel einer Ruckkehr wirde er als staatsfeindlich einge- schétzt werden und
es drohe ihm eine unmenschliche Bestrafung. Er habe sich in der Schweiz gut integriert und
habe bereits viele Jahre hier ver- bracht, weshalb der Wegweisungsvollzug unzumutbar sei.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrt das SEM erganzend aus, diein der Be- schwerde
vorgetragenen Versuche, die festgestellten Widerspriiche auf Ubersetzungsmangel
zurtickzuftihren, seien nicht Uberzeugend ausgefal- len. Das SEM stelle hohe Anspriiche an
die dolmetschenden Personen und betreibe auch ein diesbeztigliches Qualitdtsmanagement.
Zudem sel ge- méss den Erkenntnissen der Asylbehdrden eine Anstellung bei der Liyu-
Polizel aufgrund der Anstellungsbedingungen attraktiv. Die Liyu-Polizel sei deshalb nicht
darauf angewiesen, unter Druck Mitglieder anzuwerben oder Zwangsrekrutierungen
durchzuftihren. Die Behorde ziehe loyale und moti- vierte Mitglieder vor. Es sei daher zu
bezweifeln, dass der Beschwerdefiih- rer, wie behauptet, gezwungen worden sei,
Angestellter der Liyu-Polizei zu werden.

E. 44

Dazu repliziert der BeschwerdefUhrer, das SEM habe es unterlassen, in der
Vernehmlassung zu den Ubersetzungsproblemen Stellung zu bezie- hen. Das
Bundesverwal tungsgericht habe bereits friher Anhdrungen auf- grund mangel hafter
Ubersetzungen als nicht ausreichend fiir die Beurtei- lung der Glaubhaftigkeit der
Asylgrinde einschatzen missen. Die Schluss- folgerung, eine Zwangsrekrutierung durch
die Liyu-Polizei sei wenig wahr- scheinlich, sei nicht korrekt. Die vom Beschwerdefthrer
vorgetragenen Er- eignisse seien nicht einzig auf die Zwangsrekrutierung zuriickzufthren,
sondern vielmehr auf seine sich immer stérker entwickelnde allgemeine



gesellschaftskritische Haltung. Es sei durchaus vorstellbar, dass auf be- sonders fahige
Mitarbeiter ein gewisser Druck ausgelibt werde, um sie fir den Korps zu gewinnen. Beim
Wegweisungsvollzug konne aufgrund der betréchtlichen Verfahrensdauer nicht mehr auf
die Umstande zurzeit des vorinstanzlichen Asylentscheides abgestellt werden und der
Sachverhalt miisse aktualisiert werden. In Athiopien herrsche zurzeit ein Birgerkrieg,
weshalb die Nachreichung weiter Unterlagen vorbehalten werde. Der Eingabe wurde eine
aktualisierte Kostennote vom 7. Juli 2022 sowie ein Kurzbericht der Neuen Zircher Zeitung
(NZZ): «Viele Tote bei ethni- scher Gewalt in Athiopien» vom 6. Juli 2022 beigelegt.
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E.5
In der Beschwerde werden mehrere formelle Rigen erhoben, die vorab zu behandeln sind.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rgt die Dolmetschertétigkeit anlésslich der BzP und der Anhdrung
und tragt dazu vor, Ubersetzungsfehler wiirden die ihm vorgehaltenen Widerspriiche
zumindest tellweise erklaren. Zudem beman- gelt er die kurze Dauer der BzP und den
Umstand, dass nicht dieselbe Person die Anhérung durchgefihrt und den vorinstanzlichen
Entscheid ver- fasst habe.

E.511

Das Protokoll der BzP wurde in die vom Beschwerdefiihrer angege- benen Muttersprache
(Somalisch) rickibersetzt. Er hat eingangs der Be- fragung angegeben, die dolmetschende
Person gut zu verstehen, und hat dies auch vor der Unterzeichnung des Protokolls nochmals
bestétigt (vgl. Akte A4, Einleitung, Bst. h, Ziffer 9.02).

E.51.2

Die Ruckubersetzung bei der Anhdrung wurde ebenfallsin der Mut- tersprache des
Beschwerdefuihrers (Somalisch) durchgefihrt. Er hat zu Beginn der Anhérung ebenfalls
bestétigt, den Dolmetscher «sehr gut» zu verstehen (vgl. A15, Antwort 1). Mit seiner
Unterschrift hat er die Rickiber- setzung in eine ihm verstandlichen Sprache sowie die
Vollstandigkeit und Korrektheit des Protokolls bestétigt (vgl. S. 22).

E.5.13

Den beiden Protokollen der BzP und der Anhérung sind keine kon- kreten Hinweise zu
entnehmen, dass es zwischen der dolmetschenden Person und dem Beschwerdefihrer zu

V erstandigungsproblemen gekom- men sein soll. Auch die bei der Anhérung anwesende
Hilfswerksvertretung hat ab Frage 192 erganzende Fragen gestellt, die zu Protokoll
genommen wurden. Diese hat im Anschluss an die Anhdrung keine Beanstandungen,
insbesondere keine Hinweise auf Missverstandnisse bei der Ubersetzung festgehalten (vgl.
Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung; dem Anho- rungsprotokoll beigefugt). Auf
die Tatsache, dass er die Richtigkeit und Voll- standigkeit der beiden Protokolle mit seiner
Unterschrift bestétigt hat, muss sich der Beschwerdefiihrer behaften lassen.

E.514

In der Rechtsmittel eingabe wird auch nicht spezifiziert, zu welchen sprachlichen
Missverstandnissen es bei der Anhérung konkret gekommen sein soll. Der
Beschwerdefuhrer prazisiert auch nicht, welche seiner Anga- ben in der BzP nicht oder
falsch protokolliert worden sein sollen. Der Ein- wand der fal schen Ubersetzung wird



lediglich zur Begrindung einer vom
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Un- stimmigkeit zum Haftort erhoben, aber im Ubrigen nicht naher erlautert. Alleine der
Vorhalt, es habe «notorisch» eine Stresssituation geherrscht, vermag nicht zu tberzeugen.
Die Riige der falschen Ubersetzung oder Protokollierung erweist sich daher als
unbegrindet.

E.5.2

Auch der Umstand, dass die BzP 75 Minuten und die diesbezigliche Rickibersetzung 30
Minuten gedauert hat, ist nicht zu beanstanden. Dies- beztiglich legt der Beschwerdefthrer
nicht konkret dar, weshalb ihm aus dieser Befragungsdauer ein Nachteil entstanden sein
soll. Dasselbe gilt auch fur die Rige, die bei der BzP befragende Person habe das diesbe-
zugliche Protokoll selbst fiihren missen.

E.53

Es gibt zudem keinen rechtlichen Anspruch darauf, dass der/die SEM- Mitarbeitende,
welchel/r die einlassliche Anhdrung zu den Asylgrinden durchfihrt, auch den Asylentscheid
der Vorinstanz zu verfassen hat. Etwas anderes vermag der Beschwerdefthrer auch nicht
aus dem in der Be- schwerde zitierten Rechtsgutachten von Prof. Dr. Walter Kalin
abzuleiten, da es sich dabei lediglich um eine Empfehlung an das SEM handelt.

E.54

Es wurden insgesamt keine stichhaltigen Griinde aufgezeigt, die indi- zieren wirden, dass
das BzP- und das Anhdrungsprotokol | nicht oder nur unter VVorbehalt fiir die Beurteilung
des vorliegenden Asylverfahrens beizu- ziehen und mitzubertcksichtigen wéren.

E.55

Nach dem Gesagten ist das Vorgehen des SEM nicht zu beanstanden. Sowohl das BzP- a's
auch das Anhorungsprotokoll durften und mussten vom SEM ohne Einschrénkungen oder
Vorbehalte bei der Beurteilung des vorliegenden Asylgesuchs herangezogen werden. Es
bestehen keine kon- kreten Hinwelse daflir, dass dem Beschwerdefthrer nicht im gebotenen
Umfang Gelegenheit eingerdumt worden wére, seine Asylgrinde einléss- lich und
vollstandig darzulegen. Der Sachverhalt wurde nach dem Gesag- ten korrekt und
vollstandig erstellt. Die in der Beschwerde vorgetragenen formellen Riigen erweisen sich
as unzutreffend. Es besteht keine Veran- lassung, die vorinstanzliche Verfligung aus diesen
Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuwel sen.

E.6
Im Folgenden sind die Asylvorbringen des Beschwerdefthrers materiell zu prifen.
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E.6.1

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung explizit festgehalten, dass die eingereichten
Beweismittel (Fotos sowie Polizeiheft) Hinweise lie- fern, dass der Beschwerdefuhrer eine
Polizeiausbildung absolviert haben konnte (vgl. Ziffer 11/1, S. 5). Das Gericht hat keine
Veranlassung, den be- ruflichen Werdegang des Beschwerdefuhrers, insbesondere seine
Ausbil- dung als Palizist, anzuzweifeln.

E.6.2



Die von der Vorinstanz dargelegten Zweifel an der behaupteten Verfol- gungssituation sind
indessen zu bestétigen.

E.6.2.1

Das SEM hat zutreffend festgehalten, dass der Beschwerdefihrer die Griinde fur sein
Asylgesuch unterschiedlich dargelegt hat. In der BzP trug er einzig vor, er sei von seinem
Vorgesetzten J. wegen seiner Hel- rat mit der Ex-Frau eines Colonels verhaftet
worden. Diese Inhaftierung habe zwei Monate gedauert. Er spricht auch eine zweite
Inhaftierung an, nachdem Soldaten ihn gesucht und gefunden hétten. Die Frage nach einer
politischen Aktivitét hat er jedoch explizit verneint (vgl. Akte 4, Ziffern 7.01 und 7.02). In
der Anhérung trug er demgegentiber vor, er sei von seinem Vorgesetzten J. -
zusétzlich zu einer ersten Gefangnishaft wegen seiner Heirat — ein zweites Mal inhaftiert
worden, well er as politischer Systemgegner betrachtet worden sei und einen Befehl
verweigert habe (vgl. Akte 15, Ant- worten 84, 105/106 und 132). Eine Inhaftierung wegen
seiner angeblichen oppositionellen Gesinnung wurde in der BzP nicht ansatzwei se erwahnt.
In der Anhorung spricht der Beschwerdefihrer in Antwort 103 auch eine 15- tagige Haft an,
die er in der BzP nicht erwéhnte. Diese Unstimmigkeiten lassen bereits erhebliche Zweifel
an der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten V erfolgungssituation aufkommen.

E.6.2.2

Zudem verstrickte sich der Beschwerdefthrer in Widerspriiche be- ziiglich der Dauer seiner
ersten Gefangnishaft. Er soll bei seiner ersten Inhaftierung anfangs 2013 gemass seinen
Angaben in der BzP zwei Mo- nate (vgl. Akte 4, Ziffer 7.01) respektive den in der
Anhorung protokollierten Angaben zufolge 15 respektive 20 Tage (Akte 15, Antworten 103
und 108) lang eingesperrt worden sein. Diese unterschiedlichen Angaben verstérken die
Zweifel am Wahrheitsgehalt des vom BeschwerdefUihrer vorgetragenen Sachverhalts.
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E.6.2.3

Der Beschwerdefuhrer soll bei der angeblichen zweiten Haft, bei wel- cher es gemass
seinen eigenen Angaben um seine politisch oppositionel- len Ausserungen und um seinen
Widerstand gegen das Unterdriickungs- system der Machthaber gegangen sei, ein Jahr und
drei Monate lang im Gefangnisim P. inhaftiert worden sein (vgl. Akte 15,
Antworten 84, 115 und 116). Er bezeichnet in Antwort 100 der Anhorung diese Haft im

P. als die «Hauptverhaftung». Im diesbeziiglichen Verfahren soll er zu einer
Gefangnisstrafe von sieben Jahren verurteilt worden sein. An- gesichts der hohen
Gefangnisstrafe ist nicht nachvollziehbar, weshalb er die Griinde fir diese langere Haft, die
behauptete politisch oppositionelle Gesinnung und die Befehlsverweigerung, in der BzP mit
keinem Wort er- wahnt hat.

E.6.24

Hinzu kommt, dass es sonderbar anmutet, dass das Gerichtsverfah- ren gegen den
Beschwerdefihrer telefonisch gefuhrt und ihm das Urteil betreffend die siebenjahrige
Gefangnisstrafe ebenso telefonisch mitgetellt worden sein soll (vgl. Akte 15, Antwort 117
und 118). Der Beschwerdefuhrer hat weder Beweismittel elngereicht noch weiterfihrende
Angaben zu die- sem Verfahren gemacht, weshalb es nicht a's tiberwiegend wahrscheinlich
erscheint, dass die Verurteilung in der geltend gemachten Form und im vorgetragenen
Ausmass erfolgt ist.



E.6.3

Soweit der Beschwerdefiihrer angab, er sei gezwungen worden, der Liyu-Polizel
beizutreten, und habe bei einer Riickkehr wegen seiner uner- laubten Dienstquittierung mit
asylbeachtlichen Nachteilen zu rechnen, ist das Folgende festzuhalten:

E.6.3.1

Gemass den algemein zuganglichen Informationen zur Liyu-Polizel (eine Spezialeinheit
der Polizeibehdrde) kann in Bezug auf den fraglichen Zeitraum nicht davon ausgegangen
werden, dass diese Behtrde auf Zwangsrekrutierungen zurtickgegriffen hat. Gemass dem
norwegischen «Country of Origin Information Centre» diente die Liyu-Polizei anfangs der
Bekampfung der ONLF im Nachgang zu deren Angriff auf ein Olfeld in der Region Abole
im April 2007. Nach 2010 Ubernahm die Liyu-Polizei fast voll- standig die Operationen
gegen die Kampfer der ONLF und sie diente auch Abdi Illey beim Ausbau seiner Macht al's
Prasident der Somali Region von Athiopien wahrend den Jahren 2010-2018. Die
Liyu-Polizei blieb auch nach 2018 die hauptverantwortliche Institution fir Sicherheit im
Somali Re- gional State.
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ausgedehnt; sieist zusténdig fur den Grenzschutz und allgemein fir die Sicherheitsher-
ausforderungen in der Region, wozu auch gewoéhnliche Polizeiaufgaben wie die Errichtung
und Kontrolle von regionalen Checkpoints und das Patrouillieren im Grenzgebiet gehtren.
Dassdie Liyu-Polizei Zwangsrek- rutierung betreiben sollte, erscheint wenig
wahrscheinlich, dain der Region Somali eine hohe Arbeitslosigkeit herrscht und es lukrativ
ist, bei der Liyu- Polizei zu arbeiten. Die Entléhnung ist gut und die bei der
Dienstverrichtung konfiszierten Waren dirfen von den Mitgliedern der polizeilichen
Spezial- einheit behalten werden. Zudem erhalten die Familienangehérigen der im Dienst
umgekommenen Polizisten eine Kompensation. Die Liyu-Polizei ist an loyalen und
motivierten Mitgliedern interessiert. Der Rekrutierungsbe- darf erfolgt insbesondere durch
Clan-Netzwerke (vgl. zum Ganzen: Country of Origin Information Centre [Landinfo],
Query response Ethiopia: The special police (Liyu Police) in the Somali Regional State,
03.06.2016: https://www.landinfo.no/asset/3404/1/3404 1.pdf, zuletzt abgerufen am
30.09.2024). Dies wurde auch von einer Landeranalyse der Schweizeri- schen
Fltchtlingshilfe (SFH) vom 15. November 2017 im Grundsatz besté- tigt, wenn auch
teilweise, insbesondere hinsichtlich der zu engen Definition von «Zwangsrekrutierung» der
norwegischen «Landinfo», relativiert. Dem- gemass habe die Liyu Police in der
Vergangenheit zwar Druck auf inhaf- tierte ONLF Kampfer und Clan- respektive
Dorfvorsteher ausgelibt, um ihre Rénge zu fillen. Sie sei jedoch nicht auf Rekrutierungen
im grossen Rah- men angewiesen und die Rekrutierung erfolge zumeist auf freiwilliger
Basis (vgl. SFH Schnellrecherche vom 15. November 2017 zu Athiopien:
Zwangsrekrutierung durch die Liyu Police und lokale Milizen in der Somali Region, vgl.
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publi-
kationen/Herkunftslaenderberichte/Afrika/ Aethiopien/171115-eth-liyu- de.pdf, abgerufen
am 30.09.2024; vgl. zum Ganzen auch die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-6561/2016 vom 19. Januar 2017, E. 4.3 und D-1781/2018 vom 23. April 2018, S. 6).
Geméss der schwedischen Migrationsbehorde (Migrationsverket) ist bei der Einschédtzung
der Frage nach der Geféhrdung von ehemaligen Mitglie- dern der Liyu-Polizei bei der
Ruckkehr zu differenzieren zwischen hoch- rangigen und rangniedrigen ehemaligen
Mitgliedern. Es sei sehr unwahr- scheinlich («unlikelys), dass ehemalige rangniedrige



Mitglieder der Liyu- Polizei bei einer Riickkehr nach Athiopien mit

V ergeltungsmassnahmen zu rechnen haben. Es sei nicht moglich, unter den Tausenden von
niederran- gigeren Mitgliedern Differenzierungen vorzunehmen (vgl. dazu: Lifos [Mig-
rationsverket]: Etiopien. Situationen i Somaliregionen efter det senaste
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ket.se/dokument?documentA ttachmentl d=46942, abgerufen am 30.09.2024).

E.6.3.2

Der Beschwerdeflhrer ist an der Anhorung zu seinen konkreten Auf- gaben und Funktionen
innerhalb der Liyu-Polizei befragt worden. Seine diesbeziiglichen Angaben missen als
ausweichend und vage eingestuft werden (vgl. Akte 15, Antworten 92-98). Nachdem er nie
geltend gemacht hat, eine ranghohe Funktion innerhalb der Liyu-Polizei ausgelbt zu haben,
und er nur einen einzigen Tag lang an einer Operation dieser Spezialeinheit teilgenommen
haben will (vgl. Akte 15, Antwort 95 ff.), erscheint die Gefahr, im Falle einer Ruickkehr
nach Athi- opien aufgrund der friiheren Tétigkeit bei der Liyu-Polizei mit asylbeachtli- chen
Repressalien rechnen zu missen, als gering. Der Beschwerdefiihrer hat zwar vorgetragen,
dass seine Mutter seinetwe- gen festgenommen worden sai (vgl. Akte 15, Antwort 120).
Zudem sei er selbst nach seiner Ausreise aus Athiopien von den heimatlichen Behorden zu
Hause gesucht und seine Familie unter Druck gesetzt worden (vgl. Ant- wort 184). Diese
Vorbringen wurden jedoch nicht weiter substanziiert oder mit Beweismitteln untermauert,
weshalb sie als nicht Uberwiegend wahr- scheinlich und somit a's unglaubhaft
einzuschétzen sind. Auch fur die Mut- massung, er gehe davon aus, dass ein Haftbefehl
gegen ihn vorliege (vgl. Akte 15, Antwort 201/202), gibt es keine konkrete, glaubhafte
Grundlage.

E.6.4

Andere Asylvorbringen wurden nicht geltend gemacht. Zusammenfas- send ist
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer nichts vorgebracht hat, was geeignet ware, die
vorinstanzliche Einschétzung umzustossen. Esist ihm nicht gelungen, darzulegen, dass er
mit Uberwiegender Wahrschein- lichkeit asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt worden ist
oder solche kiinf- tig befirchten misste. Das SEM hat sein Asylgesuch daher zu Recht und
mit zutreffender Begrindung abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen. Die
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BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E-892/2020 Seite 17 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr den Fall einer Aus- schaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste der BeschwerdefUihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht, wozu
insbesondere auf die obenste- hende E. 6.3.2 zu verweisen ist. Auch die allgemeine
Menschenrechtssitu- ation in Athiopien l4sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1



Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien aus. Trotz der weiterhin
herrschenden ethnischen Spannungen und Pro- testbewegungen in Athiopien ist die
allgemeine Lage — mit Ausnahme der nordlichen Konfliktregion Tigray — nicht generell
durch Krieg, Birgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung allgemein a's konkret geféhrdet zu bezeichnen wére
(vgl. Referenzurteil D—6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2, in Best& tigung von BV GE
2011/25 E. 8.3, Urteile des BV Ger E-1803/2023 vom

E.84.2

Das SEM erachtete den Wegweisungsvollzug a's zumutbar, da der Beschwerdefthrer Gber
eine hohere Schulbildung sowie ein familidres Netz (Mutter, Bruder, Halbgeschwister und
mehrere Onkel) verflige. Seine Familie sei gemass elgenen Angaben wohlhabend, besitze
(...) und sei auchim (...) tétig. Dem Beschwerdeflhrer sel es auch mdglich gewesen, die
im Landeskontext hohen Reisekosten zu bestreiten.

E. 843

In der Beschwerde werden die Erwagungen des SEM zur Durchfihr- barkeit des
Wegweisungsvollzuges nicht bestritten. Es wird auf die lang- jahrige Anwesenheit und die
Integration des BeschwerdefUhrers in der Schweiz verwiesen. In der Replikeingabe vom 7.
Juli 2022 wird auf die be- tréchtliche Verfahrensdauer in der Schweiz verwiesen und dazu
ausge- fuhrt, es kénne nicht mehr auf die Umstande im Helmatstaat zurzeit des
Asylentscheides abgestellt werden. Es wurde in Aussicht gestellt, weitere diesbezigliche
Unterlagen nachzureichen. Bis zum heutigen Urteilsdatum hat der BeschwerdefUhrer darauf
verzich- tet, weitere Beweismittel zur behaupteten Unzumutbarkeit des Wegwel -
sungsvollzuges nachzureichen. Alleine der mit der Replikeingabe einge- reichte
Kurzbericht der NZZ («Viele Tote bei ethnischer Gewalt in Athio- pien») vermag kein
Wegwei sungshindernis dazustellen, nachdem sich die diesbeztigliche Zeitungsmeldung auf
die Oromia Region bezieht.

E. 844

Der Beschwerdefuhrer stammt aus E. , der Grenzregion zwi- schen Athiopien und
Somalia. Diese Landesgegend ist aktuell nur in ver- gleichsweise geringem Masse von
bewaffneten Auseinandersetzungen be- troffen (vgl. oben E. 8.4.1). Der Beschwerdefihrer
ist daher nicht al's soge- nannter «Gewaltfllichtling» zu qualifizieren.
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be- stritten wurde, ist von einem tragf&higen familidren Beziehungsnetz auszu- gehen. Er
hat eine hohere Schulbildung absolviert und verfugt Uber jahre- lange Berufserfahrung als
(...). Eskann somit davon ausgegangen wer- den, dass er bei einer Ruckkehr auf die
Unterstiitzung seiner wohlhaben- den Familie zahlen kann und ihm die M6glichkeit offen
steht, wieder einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Es besteht somit kein Grund zur
Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Athiopien in eine exis-
tenzielle Notlage geraten wirde.

E.845

An dieser Feststellung vermogen auch die geltend gemachten Integ- rationsbemihungen
des Beschwerdefiihrers in der Schweiz nichts zu an- dern. Bei der Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde ist durch das Bun- desverwaltungsgericht lediglich die Frage



einer konkreten Gefahrdung des Beschwerdefihrersim Heimatland zu prifen. Eine
fortgeschrittene Integra- tion kénnte allenfalls im Rahmen eines Hartefallverfahrens
berticksichtigt werden. In diesem Zusammenhang kann auf die Bestimmung von Art. 14
Abs. 2 AsylG verwiesen werden.

E.8.4.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG). 9. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Damit Instruktionsverfiigung vom 25. Mai 2022 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65
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nach wie vor von der prozessualen Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers ausge- gangen
werden muss, sind indessen keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11

Mit Instruktionsverfiigung vom 25. Mai 2022 wurde lic. iur. Monika Bockle, (...)
Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende, as amtliche Rechtsbeistan- din beigeordnet. Ihr ist
deshalb ein amtliches Honorar zu entrichten. Bei amtlicher Vertretung geht das
Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr.
150.— fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10
Abs. 2 VGKE). Mit der Replikeingabe vom 7. Juli 2022 wurde eine K ostennote eingereicht,
in welcher insgesamt 10 Stunden Arbeitsaufwand, CHF 75.— fur Dolmet- schertétigkeit
sowie Barauslagen von CHF 22.— ausgewiesen werden. Die- ser Aufwand ist als
angemessen einzuschétzen, wobei der aufgefihrte Stundenansatz von Fr. 200.— auf Fr.
150.— zu kirrzen ist. Zusétzlicher Ver- tretungsaufwand ist nicht entstanden respektive nicht
geltend gemacht worden. Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren
ist ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1'597.— (inklusive Auslagen) aus der



Gerichtskasse auszurichten.
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