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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des Asylentscheids flhrte die Vorinstanz aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft. Die Schilderungen betreffend die geltend
gemachte Zeit im Militérdienst sei dusserst vage und unsubstanziiert ausgefallen und liessen
Realkennzei chen géanzlich vermissen. Der BeschwerdefUhrer sei zwar in der Lage gewesen,
in kurzen Antworten darzulegen, wie er in Sawa ausgebildet worden sei. Zu den geltend
gemachten acht bis neun Monaten in Afabet habe er aber lediglich berichtet, dort nichts
gemacht zu haben. Er habe die ganze Zeit nur gewartet. Auch seine Angaben zum
einmonatigen Marsch nach Afabet seien einsilbig gewesen. Da er angegeben habe, sich an
jeden dieser Tage zu erinnern, erstaune es, dass er erst nach mehrmaligem Nachfragen
erwdhnt habe, dass drei Kameraden in einem Teich ertrunken seien. Die Kaserne in Afabet
habe er auch nicht beschreiben kénnen, obwohl er sich monatelang dort aufgehalten habe.
Daessich beim in Sawaund in Afabet Erlebten um einschneidende Erfahrungen in seinem
L eben gehandelt haben misse, wirden seine Darlegungen nicht tberzeugen. Des Weiteren
widerspreche er sich bei der Angabe, ob er die militérische Ausbildung in Sawaim Jahr (...)
oder von (...) bis(...) des Jahres (...) gemacht habe. Es sei ihm somit nicht gelungen,
glaubhaft zu machen, dass er nach der Grundausbildung in Sawa nach Afabet transferiert
worden sei und sich dort monatelang aufgehalten habe. Auch seine Aussagen zur Desertion
aus Afabet seien sehr pauschal und ohne jegliche Realkennzeichen ausgefallen. Zu den
Verwarnungen durch die Militérbehtdrde und deren Suche nach ihm habe er keine
detaillierten Angaben machen kénnen. Die drei Male, als Soldaten ihn zu Hause gesucht
hétten, habe er ausweichend und lediglich in wenigen Worten geschildert. Es sei Uberdies
nicht plausibel, dass er vor dem Hintergrund der Suche nach ihm zu Hause Ubernachtet
habe. Es bestiinden ausserdem erhebliche Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer Eritrea
auf dem von ihm beschriebenen Weg beziehungsweise zum von ihm geltend gemachten
Zeitpunkt verlassen habe. So habe er anlésslich der BzP angegeben, im (...) 2014 ab

B. mit dem Auto ausgereist zu sein. Gemass seinen Aussagen an der Anhdrung sei



die Ausreise jedoch bereitsim (...) 2014 und in einem Bus erfolgt. Anlasslich der Anhdrung
sei er zudem nicht in der Lage gewesen, seine Ausreise detailliert und zusammenhangend
zu schildern, sondern habe vage, karge und standardisierte Antworten gegeben. In keinem
Augenblick seiner Schilderung habe er den Eindruck vermitteln konnen, diese héchst
riskante und gefahrliche Reise von Eritrea nach Sudan personlich erlebt zu haben.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vor-instanz habe bel der
Beweiswurdigung nicht berticksichtigt, dass esin Eritrea kulturell bedingt sei, dass die
Leute nicht sehr ausschweifend von ihren Erlebnissen berichten und sich nicht in den

Mittel punkt stellen wirden. So habe er auch bel den einleitenden Fragen eher knappe
Antworten gegeben, deren Korrektheit nicht bezweifelt wirde. Indessen habe die
Vor-instanz seine Aussagen nicht gewirdigt. Diese wirden Rea kennzeichen aufweisen und
seien individualisiert. Er habe wesentliche Details zum Militérdienst nennen kénnen, wie
etwa (...) worden sei. Es sal ausserdem nachvollziehbar, das er nicht weitere Details Uber
die Zeit in Afabet habe nennen kdnnen, da der Alltag sehr eintdnig gewesen sei. Er habe nie
Ubertrieben und stets zugegeben, wenn er etwas nicht gewusst habe. Dies sei ein starkes
Indiz fir die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Zudem sei der geschilderte Fussmarsch nach
Afabet gerade nicht einsilbig ausgefallen, habe er doch von seinen drei ertrunkenen
Kameraden erzéhlt. Auch beziiglich der Desertion habe er wesentliche Details wie Orts-
und Zeitangaben genannt. Ausserdem habe er erzéhlt, dassin den Verwarnungen gestanden
habe, er musse an den Dienstort zuriickkehren. Die Vorinstanz habe nicht nach weiteren
Details gefragt. Die Ansicht der Vorinstanz, wonach er lediglich in wenigen Worten
geschildert habe, wie er von den Soldaten gesucht worden sei, konne ebenfalls nicht geteilt
werden. Er habe detailreich von den drei verschiedenen Besuchen der Soldaten erzahlt und
die Vorinstanz habe keine prazisen Fragen gestellt, um mehr Einzelheiten in Erfahrung zu
bringen. Der Vorhalt, er habe nicht gewusst, wo er die sudanesische Grenze passiert habe
und die 6rtlichen Begebenheiten nicht beschreiben kénnen, sai nicht stichhaltig. Er sel
zuvor noch nie im Sudan gewesen und spreche auch die dortige Sprache nicht, weshalb es
verstandlich sai, dass er den Ort der Grenze nicht habe benennen konnen. Zudem sei zu
berticksichtigen, dass er vorwiegend in der Nacht gereist sei, weshalb esihm unmaoglich sei,
die Landschaft zu beschreiben. Im Ubrigen habe er die einzelnen Orte der Reise detailliert
beschrieben und erklért, dass sie den sieben Sternen gefolgt seien. Er habe daher
nachvollziehbar und glaubhaft dargelegt, illegal aus Eritrea ausgereist zu sein. Daer
wahrend der BzP immer noch sehr erschdpft gewesen sel von der Reise, habe er
irrtimlicherwei se angegeben, dass er im Jahr (...), anstatt (...) die ordentliche
Militarausbildung absolviert habe. Zudem habe er sich bei der Ausreise aus Eritreaum
einen Monat geirrt. Diese Widerspriiche durften ihm jedoch nicht zu seinem Nachteil

angel astet werden, da es sich lediglich um minime Abweichungen handle. Er habe
umfassend, realitétsnah und detailreich tUber die Geschehnisse in Eritrea berichtet und somit
den geleisteten Militérdienst, die Desertion, die Verwarnungen, die drohenden Festnahmen
sowie dieillegale Ausreise glaubhaft geschildert. Die erneute Festnahme sowie die Angst
vor Razzien wirden elnerseits seine Bewegungsfreiheit gefahrden und andererseits einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken. Er wéare auch in Zukunft gefahrdet, ernsthafte
Nachteile im asylrelevanten Ausmass zu erleiden. Sollte wider Erwarten davon
ausgegangen werden, dass er bel seiner Ausreise keinen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
gewesen sai, sel zu prifen, ob er durch seineillegale Ausreise Nachfluchtgriinde erfiille.
Die Vor-instanz habe es unterlassen Anknipfungspunkte zu prifen, welche ihnin den



Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen konnten und sich
darauf beschrankt, dieillegale Ausreise als unglaubhaft zu bezeichnen.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung einer Verfolgung ist eine die eigenen Erlebnisse
betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung
der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer tatsachlich
erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende
Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von
Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widersprichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitdt der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tiberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1 mw.H.).

E.6.2

Die Vorinstanz bezweifelt offenbar nicht, dass der Beschwerdefihrer sein 12. Schuljahr in
Sawa absolviert hat. Sie halt ihm zwar einen Widerspruch betreffend das Jahr der
Absolvierung seiner militarischen Ausbildung vor, erkléart aber gleichzeitig, er sei in der
Lage gewesen, in kurzen Antworten zu berichten, wie er in Sawa ausgebildet worden sei.
Allerdings habe er nicht glaubhaft machen kénnen, nach dem Aufenthalt in Sawa nach
Afabet transferiert worden zu sein. Esist daher davon auszugehen, dass die Vorinstanz
insbesondere bezweifelt, dass der Beschwerdefihrer - wahrend des zweiten Aufenthaltsin
Afabet - desertiert ist. Nachfolgend wird auf die von der Vorinstanz angefhrten
Unglaubhaftigkeitselemente und die vom Beschwerdefiihrer diesbezliglich entgegneten
Argumente beziehungsweise Aussagen anlasslich der BzP und der Anhdrung eingegangen.

E.6.2.1

Wiedie Vorinstanz darlegt, spricht der Beschwerdefiihrer in der BzP davon, im Jahr (...) die
dreimonatige militérische Ausbildung absolviert zu haben (vgl. A5 Ziff. 1.17.04). In der
Anhorung gab er an, das Schuljahr im Jahr (...) mit einer einmonatigen militérischen
Schulung begonnen zu haben, auf welche von September (...) bisim Méarz (...) der
schulische Teil gefolgt sai, bevor er die dreimonatige Militarausbildung habe machen
mussen (vgl. A18 F67-F69). Dies stellt zwar einen Widerspruch dar. Allerdings hat er
letztlich sowohl im Jahr (...) asauch im Jahr (...) eine militérische Ausbildung absolviert,
wovon eine drei Monate gedauert hat. Ausserdem stimmen diese Angaben mit den

L &nderinformationen des Gerichts tiberein, wonach vor, wahrend und nach dem
Schulbesuch ein militérisches Training absolviert werden kann und nach dem schulischen



Tell die militarische Ausbildung stattfindet (vgl. Landinfo, Report, National Service, 20.
Mai 2016, S. 12,

https:.//landinfo.no/wp-content/upl oads/2018/03/Eritrea-national -service.pdf, abgerufen am
23. Mérz 2020). Dartiber hinaus wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer vor, sich
unsubstanziiert, vage und einsilbig zum Fussmarsch, seinem Aufenthalt in Afabet, zu den
Verwarnungen und der Suche nach ihm ausgedriickt zu haben. Dieser Auffassung kann
grundsétzlich gefolgt werden. Allerdings wendet die Rechtsvertretung zu Recht ein, dass
sich die Wortkargheit des Beschwerdefihrers durch die gesamte Befragung zieht. So hat die
Vorinstanz etwa zur Frage nach der Wohnsituation seiner Geschwister mehrmals
nachfragen missen, bis der Beschwerdefiihrer sdmtliche Namen aufgezahlt hat. Auch
betreffend den Ackerbau und die Tierhatung seiner Familie oder die Ortschaften der von
ihm besuchten Schulen waren mehrere Fragen nétig (vgl. A18 F11-F13, F21-23 und
F33-39). Viele dieser Nachfragen stammen ausserdem von der Hilfswerksvertretung, was
eine eher zurtickhaltende Befragung der SEM-Mitarbeiterin annehmen lasst (vgl. A18
F154-F166 sowie F204-F207). Ausserdem konnen den Aussagen des Beschwerdefiihrers
trotz ihrer Kirze zahlreiche Details entnommen werden. So fuhrte er aus, (...) (vgl. A18
F69-F73). Ausserdem konnte er darlegen, (...) sai (vgl. A18 F90), was mit den

L &nderinformationen des Gerichts Ubereinstimmt (vgl. Eritrea, Ministry of Information,
Asmara, Members of 26th round National Service leave for Sawa Training Center, http://w
ww.shabait.com/news/local-news/10335-members-of-26th-round-nati onal -service-leave-fo
r-sawa-training-center-, abgerufen am 20. Méarz 2020), sowie seine Einteilung von der
Kifleserawit (KS, dt. Division) bis zur Mesre (dt. Truppe) aufzahlen (vgl. A18 F741.). Die
Darlegung betreffend den Fussmarsch nach Afabet enthélt viele Einzelheiten. Namentlich
fuhrt der Beschwerdefihrer aus, nach seiner Rickkehr nach Sawavon der (...) KS-Truppe
abgeholt worden zu sein (vgl. A18 F80f.). Drei seiner Kameraden seien bei dem
Fussmarsch verstorben (vgl. A18 F84 f.). Ausserdem konnte er darlegen, wo sich Afabet
genau befindet (vgl. A18 F91 1.). Diese Erz&hlungen sind zwar knapp und zum Tell erst auf
Nachfrage erfolgt, was aber - wie erwahnt - auf sein zurlickhaltendes Naturell
zuruickgefuhrt werden kann. Die vom Beschwerdefhrer in Verbindung mit dem
Fussmarsch vorgebrachten Einzelheiten stimmen in zahlreichen Punkten (u.a. Lange,
Umstande, Mahlzeiten, Einteilungsdauer, Sicherheitsvorkehrungen) mit den Erkenntnissen
des Gerichts Uberein. Auch die Erzahlungen des Beschwerdefiihrers, wonach sie planlos
losgelaufen und in Hamelmal o gelandet seien, wo sie einen Bus nach Keren genommen
hétten, erweisen sich als nachvollziehbar. Den Inhalt der militérischen Verwarnungen
konnte der Beschwerdefiihrer zwar nicht genau nennen, allerdings beschrieb er, wie er die
entsprechenden Schreiben aufgerissen und weggeworfen habe, da er sowieso nicht habe
zuriickkehren wollen (vgl. A18 F120). Esist tberdies zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer bei seinen Ausfihrungen nicht Gbertreibt. Dies fallt insbesondere
hinsichtlich der Konsequenzen der Nichtbefolgung der Verwarnung (vgl. A18 F121) sowie
der an seine Mutter gerichteten Drohung (vgl. A18 F129 f. und F202) auf und spricht fur die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Auch die selbstverstéandliche Antwort auf die Frage, ob
die Mutter verstanden habe, warum er ausgereist sei: "Natirlich. Sie erlebt doch alles mit."
(vgl. A18 F206), zeugt von der Plausibilitédt seiner Aussagen. Ferner konnte der
Beschwerdefuhrer die Soldaten, die nach ihm suchten, beschreiben. Diese seien auch in
Afabet gewesen, aus der Gegend von FilFil Solomuna (vgl. A18 F117). Die Schilderungen
der Suchen erweisen sich sogar als vergleichsweise ausfihrlich. So schildert er
nachvollziehbar, dass er beim ersten Mal auf dem Feld gewesen sei und nur vom



Horensagen von der Suche erfahren habe. Da die Soldaten erfahren hétten, dasser sich im
Stall aufhalte, seien sie beim zweiten Mal direkt dorthin gekommen, wobei er vom Hund
gewarnt worden sei und so einen Vorsprung gehabt habe und entkommen sei. Beim dritten
Mal sai Erntezeit gewesen. Die Soldaten seien dieses Ma wieder zum Wohnhaus gegangen
und hétten seine Mutter bedroht (vgl. A18 F123-F128 und F136).

E.6.2.2

Im Sinne einer Gesamtbetrachtung kann sich das Gericht den Erwagungen der Vorinstanz,
wonach die Vorfluchtgriinde des Beschwerdefuhrers unglaubhaft im Sinne von Art. 7
AsylG seien, nicht anschliessen. Die einzelnen Schilderungen der Ereignisse weisen zwar
nicht immer gleich viele Realkennzeichen, Details, Interaktionen und inhaltliche
Besonderheiten auf. Generell sind die Vorbringen jedoch kongruent und nachvollziehbar
dargetan worden. Zudem sind den Aussagen zum Fussmarsch und seinem Aufenthalt in
Afabet zahlreiche Details zu entnehmen. Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrer den
Militérdienst regulér verlassen haben oder entlassen worden sein kdnnte, liegen keine vor,
zumal eine Entlassung nach Kenntnissen des Gerichts friihestens nach funf Jahren in Frage
kommt (vgl. Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017, E. 12.5und E. 13.3, als
Referenzurteil publiziert). Solche werden dann auch von der Vorinstanz nicht erwéhnt. Die
Grunde, welche fir die Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen daher, so dass vom eingangs geschilderten Sachverhalt (Bst. A)
auszugehen und die erfolgte Desertion aus dem Militardienst zu bejahen ist.

E.71

In einem néchsten Schritt ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund des von ihm
glaubhaft dargelegten Sachverhalts die Flichtlingseigenschaft erflllt, ihm mithin Asyl zu
gewahren ist.

E.7.2

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die
Nachteile missen gezielt und aufgrund bestimmiter V erfolgungsmotive drohen oder
zugefiigt worden sein. Die betroffene Person muss zudem einer landesweiten Verfolgung
ausgesetzt sein. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage,
ob im Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begrindete Furcht vor einer
solchen bestand. Die Verfolgungsfurcht muss im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell
sein. Verénderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen dem
Ausreisezeitpunkt und dem Zeitpunkt des Asylentscheids sind deshalb zugunsten und
zulasten der Asylsuchenden zu beriicksichtigen (vgl. dazu BV GE 2010/57 E. 2 m.w.H.).

E.73

Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermdgen fir sich dlein die

FlGchtlingsel genschaft nicht zu begrinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung
im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten, wenn die betroffene
Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen
ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen hat, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. Im spezifisch eritreischen



Kontext konnen Wehrdienstverweigerung oder Desertion - unter bestimmten Umsténden -
zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhren (vgl. zum Ganzen BV GE 2015/3 E.
5.9).

E.74

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhdtnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militérbehdrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Dartiber hinaus st jeglicher Kontakt zu den Behérden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Féllen droht grundsétzlich nicht alein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkar ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fltchtlingeim Sinn von Art. 1A Abs. 2 FK und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; zusammenfassend zu dieser Praxis BV GE
2015/3 E. 5.7.1, jungst beispielsweise bestétigt in Urteil des BV Ger E-1740/2016 vom 9.
Februar 2018 E. 5.1).

E. 75

Durch seine Ausreise aus Eritrea wahrend seines aktiven Militérdienstes in Sawa hat sich
der Beschwerdefiihrer aus Sicht der eritreischen Behodrden der Desertion schuldig gemacht.
Esist deshalb davon auszugehen, dass er als Feind des Regimes betrachtet wird.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer bei einer alfalligen
Ruckkehr nach Eritrea die reelle Gefahr einer unverhétnismassig strengen Bestrafung
wegen Desertion droht. Eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht nicht. Damit sind die
Kriterien von Art. 3 AsylG als erfillt zu betrachten und der Beschwerdefiihrer demzufolge
als Fluchtling anzuerkennen. Mangels Anzeichen fr das Vorliegen eines
Ausschlussgrundes (Art. 53 AsylG) ist ihm in der Schweiz Asyl zu gewdahren (vgl. Art. 49
AsylG).

E.9

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung vom 31. August 2016
ist aufzuheben, der Beschwerdefiihrer als Fltichtling anzuerkennen und die Vorinstanz
anzuweisen, ihm Asyl zu gewdahren.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E. 10.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine



Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
(urspriingliche) Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers reichte am 5. April 2018 eine
Kostennote ein. Eine Aktualisierung war aufgrund des Ausbleibens weiterer Handlungen im
Namen des BeschwerdefUihrers nicht notwendig. Der fir die Bemihungen ausgewiesene
Aufwand von 6.66 Stunden erscheint angemessen. Auch der Stundenansatz von Fr. 250.-
liegt innerhalb der in Art. 10 Abs. 2 VGKE definierten Spannbreite. Unter Hinzurechnung
der ausgewiesenen Auslagen im Umfang von Fr. 25.30 bel&uft sich das Honorar der
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers auf gerundet Fr. 1'692.-. Die Vorinstanz wird
angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in genannter Héhe
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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