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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31),
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en |'espéce.

E.12

Lerecourant a qualité pour recourir. Présenté dans|laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1, art. 52 al. 1 PA et art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ;
également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.221

Conformément al'art. 7 al. 3 LASI, des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les
points essentiels, elles sont suffisamment fondées, concluantes et plausibles et que le
requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées, lorsqu'elles reposent



sur des descriptions détaill ées, précises et concreétes, la vraisemblance de propos généraux,
voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes, lorsgu'elles sont
exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un
tiers sur les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsqu'elles correspondent a des faits
démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont
conformes alaréalité et al'expérience générale de lavie.

E.222

Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et |e doute, ceux-ci doivent
toutefois paraitre d'un point de vue objectif moinsimportants que les éléments parlant en
faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des
allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour I'autorité de pondérer les signes
d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les
éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent
(ATAF 2012/5 consid. 2.2, ATAF 2010/57 consid. 2.3 et réf. cit.).

E.31

En I'occurrence, e recourant allegue étre recherché par les autorités de son pays pour deux
raisons. Premierement, il se serait soustrait alajustice en 2004 alors qu'il avait obtenu une
libération provisoire de la prison centrale de « ... » du fait de son état de santé.
Deuxiemement, des manifestants auraient chanté, lors d'une manifestation le (...) 2016 a
Kinshasa, la nouvelle chanson qu'il avait composée demandant al'actuel président de quitter
le pouvoir et d'autres chansons laissant entendre qu'il était revenu au pays aprés un exil
d'une dizaine d'années au Kenya.

E.3.2

Concernant les événements all égués précédant son exil au Kenya en 2004, le Tribunal
observe ce qui suit.

E.321

L es déclarations du recourant en relation avec son groupe de réflexion au nom de « ... » sont
stéréotypées et manquent de détails significatifs d'une expérience vécue, de sorte qu'elles ne
sont pas vraisemblables. En effet, il sest borné a affirmer que, dans le cadre de ce groupe
non-officiel, il pouvait « facilement rassembler 200 personnes » et que son activité
consistait « a sensibiliser et mobiliser » la jeunesse afin de participer aux manifestations de
I'opposition, notamment en jouant de la guitare et en chantant dans les endroits ou les jeunes
jouaient au football. On peut encore relever que l'intéressé aindiqué ne jamais avoir diffusé
ses chansons engagées sur Internet ou sur les réseaux sociaux.

E.3.22

Par ailleurs, lasimple qualité de sympathisant de I'intéressé du MLC n'est pas de nature a
I'exposer a une quelconque menace de la part des autorités congolaises. En effet, le MLC est
I'un des principaux partis d'opposition a Kinshasa, disposant de sieges au Parlement et dont
les membres ne font pas |'objet de mesures de répression particulieres. De tres nombreuses
personnes revendiquent d'ailleurs ouvertement leur appartenance au MLC a Kinshasa (arrét
du Tribunal du 26 mars 2012 en la cause E-8040/2009). Au demeurant, |'intéresse a déclaré
avoir parfois participé aux réunions de ce parti, sansy intervenir en tant qu'orateur ou y
exercer un quelcongue réle de nature al'exposer particulierement.



E.323

Ses déclarations en relation avec son arrestation, lors d'une manifestation, le (...) 2004, en
raison de ses activités politiques, sont par consequent déja fortement sujettes a caution,
d'autant plus qu'il avait affirmé, lors de sa premiere audition, avoir été arrété plusieurs fois
(PV daudition du 17 octobre 2016 [A5/12, ch. 7.03]), contrairement a ce qu'il aindiqué lors
delaseconde. De plus, les circonstances dans lesquelles il aurait bénéficié des largesses de
I'un des gedliers de la prison centrale de Makala, puis dans lesquelles sa mére aurait
négocié, avec |'aide d'un avocat, sa libération provisoire pour des raisons meédicales, sont
particulierement floues (PV d'audition du 13 décembre 2016 [A16/27 p. 21-22, R
201-214]). A titreillustratif, le recourant ne connait pas ce qui avait été convenu avec les
autorités a sa sortie de I'hopital et a pu, sans difficulté, se rendre dans la province de
I'Equateur pour leur échapper. Du reste, les conditions mémes de sa détention sont
également floues, malgré le peu de questions qui lui ont été posées, lors de ses auditions, sur
le détail de celle-ci. On aurait toutefois pu attendre que le recourant fournisse spontanément
un recit précis, ne se limitant pas a des énoncés purement factuels dénués de toute
personnalisation. Tel n'apas été le cas.

E.3.24

Au vu de ce qui précéde, il est invraisemblable que les autorités aient été alarecherche du
recourant au moment de son retour en RDC en (...) 2015, soit plus de dix ans apres les
évenements allégués, d'autant plus qu'il avait déclaré que son groupe sétait « dispersé » en
2004 et qu'il n'avait plus chanté de chanson contestataire depuis son arrestation (PV
d'audition du 13 décembre 2016 [A16/27 p. 9 et 10, R 70-71 et 86]), hormis a son retour a
Kinshasa, au début de I'année 2016. En outre, |'intéressé ayant choisi de retourner dans son
pays, apres avoir passe plusieurs années en exil, les faits survenus antérieurement a son
départ en 2004 ne sont pas, indépendamment de leur invraisemblance, de nature ajustifier
I'octroi del'asile.

E.33

Les allégations de I'intéressé relatives au fait qu'il serait dans le collimateur des autorités
apres son retour a Kinshasa ne sont pas non plus vraisemblables ni, du reste, pertinentes en
matiére d'asile.

E. 331

En effet, il Sest montré particuliérement inconsistant sur la maniere dont il aurait su qu'il
était recherché alors qu'il a concédé n‘avoir eu aucun contact avec les autorités depuis son
retour au pays (PV d'audition du 13 décembre 2016 [A16/27 p. 21 R 197]). Aing, il a, dans
un premier temps, déclaré que des personnes avaient averti les autorités de son retour au
pays dga avant la marche mais n'a pas su expliquer comment il avait obtenu cette
information (PV d'audition du 13 décembre 2016 [A16/27 p. 20 R 189-192]). Devant
I'insistance de I'auditeur, il aindiqué que des personnes |'avaient vu assister aux réunions de
la plateforme de son frere, « ... », et entendu chanter sa nouvelle chanson dans le quartier de
ce dernier (PV d'audition du 13 décembre 2016 [A16/27 p. 21 R 193]). Par conséquent, il
supposait avoir été dénonce puisque « les autorités achétent les informations aupres des
jeunes gens ». Puis, il aprécisé qu'il savait avoir été dénonce car un ami et son frere lui
avaient formellement interdit de participer alamarche et I'avait enjoint a quitter le domicile
pendant son déroulement (PV d'audition du 13 décembre 2016 [A16/27 p. 21 R 195-196]).
Il avait pourtant déclaré auparavant qu'il n‘avait pas joint le cortege en raison de son état de



santé (PV d'audition du 13 décembre 2016 [A16/27 p. 10 R 79] ; PV d'audition du 17
octobre 2016 [A5/12, ch. 7.01]). Par ailleurs, et comme I'arelevé le SEM, il Sest également
contredit au sujet de sa participation aux réunions du groupe de son frére, concédant par la
suite n‘avoir assisté qu'a une seule d'entre elles (PV d'audition du 13 décembre 2016
[A16/27 p. 23 R 215-219)). Par ailleurs, c'est avec raison que le SEM aconsidéré que le
recourant ne pouvait pas avoir fait profiter son frére de son expérience d'activiste politique
en relation avec I'organisation de la manifestation tant ses connaissancesy relatives étaient
lacunaires (PV d'audition du 13 décembre 2016 [A16/27 p. 15-18 R 127-162]. Dans ces
circonstances, le Tribunal ne saurait étre convaincu de laréalité desfaits allégués.

E.33.2

Deplus, lefait que I'intéressé ait par la suite quitté son pays en toute |égalité et sans
difficulté, par lavoie laplus contrblée, a savoir aérienne, muni d'un passeport a son nom,
délivréle(...) 2015, démontre gu'il n'était pas recherché par les autorités congolai ses.

E.333

En tout état de cause, de jurisprudence constante, le simple fait d'avoir appris par destiers
gue I'on est recherché ne suffit pas pour établir I'existence d'une crainte fondée de
persécution (dans ce sens Alberto Achermann / Christina Hausammann, Les notions d'asile
et deréfugié en droit suisse, in : Kélin (éd), Droit des réfugiés, Enseignement de 3e cycle de
droit 1990, Fribourg 1991, p. 44 ; cf. arrét du Tribunal administratif fédéral E-1727/2015 du
26 janvier 2016, consid. 3.3.4 et réf. cit.).

E.34

Au vu de ce qui précede, le Tribunal constate que le recourant n'a pas été en mesure de faire
apparaitre la crédibilité et le sérieux de ses motifs et, partant, n'a pas rendu vraisemblable sa
qualité deréfugié au sensdel'art. 3 al. 1 LAs. Partant, son recours, en tant qu'il conclut ala
reconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), notamment lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s&our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 a. 2 Cst.

E.42

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 LEtr (RS 142.20).

E.521



A titre préalable, il y alieu d'examiner le grief d'ordre formel soulevé par I'intéresse sous
I'angle de I'exécution du renvoi. A |'appui de son recours, A. areproché au SEM de
ne pas avoir tenu compte de son état de santé, pourtant préoccupant. Il afait ainsi grief d'un
établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. b LASI).

E.5.22

Selon lamaxime inquisitoire, applicable en procédure administrative, c'est al'autorité
administrative, respectivement de recours, qu'il incombe d'éucider |'état de fait de maniere
exacte et compléte ; elle dirige la procédure et définit les faits qu'elle considére comme
pertinents, ainsi que les preuves nécessaires, qu'elle ordonne et apprécie d'office (art. 12 PA
et ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Dans le cadre de la procédure d'asile de premiére instance,
I'obligation d'instruire et d'établir les faits pertinents incombe ainsi au SEM. La maxime
inquisitoire trouve sa limite dans I'obligation qu'a la partie de collaborer a |'établissement
desfaitsqu'elle est |le mieux placée pour connaitre (art. 13 PA et 8 LAs ; ATAF 2011/54
consid. 5.1 ; 2009/50 consid. 10.2.1).

E.523

L 'établissement des faits est incomplet au sensdel'art. 106 al. 1 let. b LAs lorsgue toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n‘ont pas été
pris en compte par I'autorité inférieure ; il est inexact lorsque I'autorité a omis d'administrer
la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les
pieces (Benoit Bovay, Procédure administrative, 2e éd., 2015, p. 566 ; voir aussi ATAF
2014/2 consid. 5.1, 2007/37 consid. 2.3).

E.524

L e recourant reproche a l'autorité de premiére instance d'avoir négligé de déterminer avec
précision son état de santé. Selon lui, les déclarations faites lors de ses auditions auraient di
inciter le SEM ainstruire cette question. En |'espece, lors de ses auditions, il adéclaré avoir
subi une opération de |'abdomen en janvier 2015 et avoir consulté au Kenya pour des
troubles psychologiques, qui lui avaient causé des insomnies. Ayant toujours des douleurs
en raison de son opération, il abénéficié d'un traitement médicamenteux (Pantoprazol) a
son arrivée en Suisse mais ne prendrait aucun traitement pour les troubles psychol ogiques
allégués (PV d'audition du 13 décembre 2016 [A16/27 p. 7-8, R 60-66]). Le Tribunal
observe en premier lieu que le recourant n'a pas produit le moindre certificat médical, ni en
procédure de premiére instance, ni en procédure de recours, alors qu'il est pourtant
représenté par un mandataire. En tout état de cause, force est de constater que les troubles
dont afait état |'intéressé n'apparaissaient pas a ce point sérieux qu'ils auraient justifié que le
SEM prenne des mesures d'instruction supplémentaires, ce d'autant moins qu'il n'a pas
allégué avoir besoin d'un traitement particulier.

E.525
Auvu ce qui précede, le grief tiré d'un établissement incomplet ou inexact de I'état de fait
pertinent savére infondé.

E.53.1

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque



maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour |'un des motifs mentionnés al'art. 3 al. 1 LASi, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.53.2

En I'espece, le recourant n'a pas établi, dans son cas, |'existence d'un risque de sérieux
préudices, au sens del'art. 3 LAS. Il ne peut donc se prévaloir del'art. 5al. 1 LAS, qui
reprend, en droit interne, le principe du non-refoulement énoncé par I'art. 33 par. 1 de la
Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 (Conv. réfugiés, RS 0.142.30).
Sagissant du risque d'étre soumis a la torture, a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants au sens de |'art. 3 CEDH, une simple possibilité d'en subir ne suffit pas. Il faut
au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il
existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de traitements prohibés
par le droit international public contraignant en cas de renvoi dans son pays (arrét du
Tribunal administratif fédéral E-6697/2016 du 10 avril 2017 consid. 7.3.1). Dans lamesure
ou le recourant n‘aen I'espéce pas rendu vraisemblable qu'il serait effectivement recherché
en cas de retour en RC, il n'y apaslieu de considérer qu'il existe pour lui un véritable risque
concret et sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en
cas de renvoi dans son pays.

E.533

Déslors, I'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
LAsS et art. 83 al. 3 LEtr).

E.54.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (ATAF 2014/26 consid.
7.3-7.10 , ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E.54.2

Hormis des zones de conflits situées principalement dans I'Est du pays, théétre d'actions
conduites par différents groupes armés, ainsi que d'opérations des forces armées
gouvernemental es contre des opposants, la RDC ne connait pas de situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée sur |'ensemble de son territoire, qui permettrait
d'embl ée de présumer, pour tous les ressortissants de cet Etat et indépendamment des
circonstances de chaque cas d'espéce, |'existence d'une mise en danger concrete de ceux-ci,
au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr. Lerecourant avécu a Kinshasa, chez son frere, avant son
départ du pays. Des violences graves ont secoué cette ville, en particulier au début de
I'année 2015 et, dans le contexte politique préélectoral dans lequel sest engagée laRDC, il
n'est pas exclu que de tels faits se reproduisent. Cependant, la situation dans la capitale n'est



pas, en soi, de nature a mettre concrétement |le recourant en danger au sens défini ci-dessus.

E.543

Par ailleurs, le dossier du recourant ne fait pas ressortir d'obstacles personnels al'exécution
de son renvoi. L'intéressé est encore jeune ; il est instruit et il dispose d'une expérience
professionnelle en tant que musicien et commercant. Il devrait donc étre en mesure de
trouver les moyens d'assurer, comme par le passé, sa subsistance, cela d'autant plus
aisément qu'il est sans charge de famille. Il aindiqué avoir un réseau familial en province et
pourra bénéficier du soutien de son frere, B. , dont le recours, interjeté contre la
décision du SEM du 12 janvier 2017, est également rejeté par le Tribunal, ce jour (réf.
E-883/2017). Les conditions favorables pour un retour au Congo Kinshasa sont ainsi
réunies.

E.54.4

Sagissant des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient
inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans la mesure
ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiel s garantissant des conditions
minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale
et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine (Gabrielle Steffen,
Droit aux soins et rationnement, 2002, pp. 81 s. et 87). L'art. 83 al. 4 LEtr, disposition
exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche
étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par
un droit général d'acceés en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer lasanté ou a
la maintenir, au simple motif que les structures hospitaliéres et |e savoir-faire médical dans
le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé qu'on
trouve en Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.3 et les références citées). Vu les troubles
meédicaux dont afait état le recourant lors de ses auditions (voir consid. 2.3), on ne saurait
considérer qu'en cas de renvoi en RDC, son état de santé se dégraderait tres rapidement au
point de conduire, d'une maniere certaine, alamise en danger concréte de savie ou aune
atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique. Bien que cela
ne soit pas décisif en I'espece, laville de Kinshasa, notamment, dispose de structures
meédicales a méme de prendre en charge ses troubles (notamment arréts du Tribunal
E-3826/2017 du 18 juillet 2017 p. 6 et E-5660/2015 du 8 octobre 2015 consid. 5.2.2). A
noter encore que le recourant pourra toujours solliciter du SEM une aide au retour pour
motifs médicaux (art. 93 a. 1 let. d LAs et 73 ssde I'ordonnance 2 sur |'asile relative au
financement [OA 2, RS 142.312]) et emporter avec lui une réserve de médicaments pour
surmonter |a période entre son arrivée en RDC et saréinsertion effective dans ce pays.

E.545

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.55

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (ATAF 2008/34 consid. 12).



E.6

Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions légales. Il
sensuit gue le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit étre
€galement rejeté.

E.7.1

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Néanmoins, celui-ci ayant été mis au bénéfice de I'assistance
judiciairetotale, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 65 a. 1 PA et art. 110aal. 1
LAS).

E.7.2

Pour la méme raison, le mandataire a droit & une indemnité pour les frais indispensables liés
aladéfense desintéréts du recourant (art. 8 a1l FITAF). En cas de représentation d'office
en matiére d'asile, letarif horaire est dans larégle de 100 a 150 francs pour les représentants
n'exercant pas la profession d'avocat (art. 10 al. 2 FITAF cum art. 12 FITAF). Seulslesfrais
nécessaires sont indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF). En I'occurrence, en |'absence d'un
décompte de prestations du mandataire, I'indemnité est fixée d'office sur la base du dossier
(art. 14 al. 2 FITAF). Dans le cas présent, I'intervention du mandataire, non avocat,
comprend la rédaction d'un recours de sept pages, dont trois comportent essentiellement des
copies de lajurisprudence du Tribunal de céans, de rapports et d'articles. De plus, le recours
est sensiblement le méme que celui interjeté par son frere, pour lequel Mathias Deshusses a
également été désigné mandataire d'office, si bien que I'indemnité allouée est arrétée, ex
aequo et bono, a 300 francs. (dispositif page suivante)
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