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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-888/2013 Urteil vom 11. Mé&rz 2013
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo; Gerichtsschreiber Urs David. Parteien A. , Serbien, Beschwerdefuhrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 12. Februar 2013/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben
zufolge seinen Heimatstaat am 9. September 2012 verliess und gleichentags in die Schweiz
gelangte, wo er am 13. September 2012 um Asyl nachsuchte, dass er anlé&sslich der
Kurzbefragung vom 20. September 2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum B.

sowie der Anhdrung vom 19. Dezember 2012 zu den Asylgriinden im Wesentlichen
Folgendes geltend machte, dass er ethnischer Serbe sal, aus C. stamme, sich zum
(-..) habe ausbilden lassen und seit dem Jahre 2004 Berufssoldat - hauptséchlich in den
Funktionen (...) und (...) - gewesen sai, dass er Anfang 2011 aufgrund seiner
organisatorischen Fahigkeiten vom Staatssicherheitsdienst den Vorschlag erhalten habe,
kinftig fur diesen im Nordkosovo als Spezialist zu arbeiten, das Angebot jedoch
ausgeschlagen habe und deshalb in der Folge vermehrt - aber erfolglos - unter Druck gesetzt
und insbesondere rund viermal festgenommen und kurzzeitig festgehalten worden sei, dass
er im September 2011 von Unbekannten gekidnappt, zwei Wochen im Wald - an einen
Baum gefesselt - festgehalten, maltrétiert und in der Folge ohne Weiteres freigel assen
worden sai, dass ihm aufgrund seines Uiber zehntagigen Fernbleibens von seiner Einheit und
der damit begangenen Vertragsverletzung vom Militér gektindigt worden sei, woraufhin er
gesundheitliche und sozialversicherungsrechtliche Probleme bekommen habe, dass er vom
Staatssicherheitsdienst, welcher hinter seiner Entfihrung stecke, erneut unter Druck gesetzt
worden sei, nunmehr angesichts seiner Arbeitslosigkeit das Angebot eines Einsatzesim
Nordkosovo anzunehmen, andernfalls ihm und seiner Familie schwerwiegende Nachteile
drohten, dass er in dieser ausweglosen Situation, und obwohl ihm Berichte tiber das
Verschwinden solcher Sonderfunktionére bekannt seien, schliesslich eingewilligt habe und
seit Fruhjahr 2012 als eingeschleuster Zivilist in der serbisch bewohnten Gegend von

D. und E. beziehungsweise F. mit dem Auftrag befasst gewesen
sei, die Bevolkerung gegen die KFOR, die NATO und die OECD aufzuwiegeln und Unruhe
zu stiften, fur welche Tétigkeit er aber keinen offiziellen Anstellungsvertrag erhalten und
auch nur unregelméssig und schlecht entldhnt worden seli, dass er im Spatsommer 2012 -
und nachdem seine Frau mit den beiden Kindern zu ihren Eltern umgezogen und dadurch
nicht mehr unmittelbar gefahrdet gewesen sai - anlasslich eines von ihm selber provozierten




Spitalaufenthaltes die Gelegenheit zur Flucht durch das Toilettenfenster und aus dem
Einsatzgebiet ergriffen habe, da er friher oder spéter seine Eliminierung beflrchtet habe,
nicht zuletzt auch als Geheimnistrager durch seine friihere Funktion als(...), dass er sich
dank Beziehungen einen Reisepass bei den Behtrden habe ausstellen lassen kénnen und mit
diesem am 9. September 2012 legal von Belgrad nach Zirich gereist sei, wobei er das
Dokument spéter auf Empfehlung einesihm unbekannten Schwarzen vernichtet habe, dass
sich Unbekannte nach seiner Ausreise bei seiner Mutter telefonisch und bei seiner Frau via
Facebook nach seinem Verbleib erkundigt hétten, dass der Beschwerdefiihrer als originale
Beweismittel seine (am 24. August 2012 ausgestellte) |dentitétskarte, den Geburtsschein,
den Eheschein, zwei militérische Ausbildungsbestatigungen und Kopien der
Geburtsscheine seiner beiden Kinder zu den Akten gab, dass das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers mit Verfigung vom 12. Februar 2013 - ertffnet am 13. Februar 2013 -
ablehnte und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das
Bundesamt seinen ablehnenden Asylentscheid damit begriindete, die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers wirden den Anforderungen von Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts
nicht gentigen, weshalb er die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfille, dass
er sich betreffend den Beweggrund seiner Rekrutierung durch den Staatssi cherheitsdienst
als(...) im Nordkosovo (besondere Fahigkeiten beziehungsweise Eliminierung a's
Geheimnistrager) und betreffend der Person(en) seiner dortigen V orgesetzten und

Befehl sgeber widersprochen habe, dass im Weiteren der eine von ihm erwéhnte (...)ort,

E. beziehungsweise F. , im Nordkosovo inexistent sei, er den mit
G. benannten anderen Einsatzort geografisch falsch lokalisiert habe und seine
Wohnadressein D. nicht habe nennen kénnen, welche Ungereimtheiten auf ein

fehlendes Vertrautsein mit den oOrtlichen Verhaltnissen im Nordkosovo und mithin auf einen
konstruierten Sachverhalt hindeuteten, dass auch das dargelegte Interesse der
Sicherheitsbehdrden am sich widerwillig und unmotiviert zeigenden Beschwerdefthrer fr
einen (...) Einsatz im Nordkosovo unlogisch, erfahrungswidrig und konstruiert erscheine,
dass es gleichsam unplausibel erscheine, dass sich der Beschwerdefiihrer in seiner
angeblichen Verfolgungssituation die Zeit fur die Reisepassbeschaffung bei den
Sicherheitsbehdrden nehme, das Dokument aber nach seiner Ankunft in der Schweiz
vernichte, statt es den von ihm um Schutz ersuchten Asylbehérden abzugeben, dass es sich
ertbrige, auf weitere bestehende Unstimmigkeiten néher einzugehen, dass die Wegweisung
die Regelfolge eines ablehnenden Asylentscheides darstelle und keine zureichenden Griinde
ersichtlich seien, die auf Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit eines
Wegwei sungsvollzugs schliessen lassen wirden, dass mangels Erfillung der
Flichtlingseigenschaft der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG
keine Anwendung finde und keine Anhaltspunkte fir eine dem Beschwerdefiihrer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende, durch Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene
Bestrafung oder Behandlung ersichtlich seien, dass weder die politische Situation im
Heimatstaat noch andere, insbesondere individuelle Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs spréchen, dass der Vollzug ausserdem technisch mdglich und
praktisch durchfihrbar sei, dass die Beschwerdefrist angesichts des verfolgungssicheren
Herkunftslandes Serbien und in Anwendung von Art. 108 Abs. 2i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst.
aund Art. 40 AsylG funf Arbeitstage betrage, dass der Beschwerdefhrer mit Eingabe an
das Bundesverwaltungsgericht vom 20. Februar 2013 (Datum des Poststempel s)



Beschwerde gegen diese Verfligung erhoben hat und darin sinngemass deren Aufhebung
und die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Vornahme weiterer Abkl&rungen und
zur Neubeurteilung sowie in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung beantragt, dass er in der Begriindung an seiner Eigenschaft
als Elitesoldat und seinem Einsatz im Nordkosovo festhélt, durch welchen man ihn hétte
loswerden wollen, daer as(...) Augenzeuge von Korruption, Geldwascherei und
militérisch begleiteten Drogentransporten und somit fir das System gefahrlich gewesen sai,
dass er an der Existenz des Ortes E. festhalt, welcher aber sehr klein sei und
womdéglichin G. eingemeindet sei und daher nicht al's eigenstandig genannt werde,
dass er anlasslich der Anhdrungen die Einsatzorte ohne Welteres hétte lokalisieren konnen,
wenn man ihm eine Karte vorgelegt hétte, dass er sich im Ubrigen nicht besonders fiir die
geografischen Verhdtnisse interessiert habe, da er nur die Zeit im Nordkosovo habe hinter
sich bringen und Uberleben wollen, dass er seine Eigenschaft as sich "lohnendes
Totungsobjekt” zwar nicht beweisen kdnne, er aber bel seinen Einsdtzen Wunden und
Narben erlitten habe und auch bereit sei, die Hintergrinde ausfhrlich darzulegen, dass der
Beschwerdefiihrer abschliessend Kritik an der schnellen Entscheidfindung und den
ungentigend vorgenommenen Abklarungen durch das BFM sowie an der kurzen
Beschwerdefrist tibt, dass mit Zwischenverfligung des Bundesverwal tungsgerichts vom 26.
Februar 2013 der legale Aufenthalt des Beschwerdefiihrers wahrend des
Beschwerdeverfahrens festgestellt wurde, und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass unter Bezugnahme auf die Kritik an der schnellen Entscheidfindung
durch das BFM und an der kurzen Beschwerdefrist festzuhalten ist, dass sich die
Beschwerde rechtsgentiglich, klar und abschliessend prasentiert, beide
Beschleunigungsmassnahmen im Gesetz abgestiitzt sind (vgl. Art. 37 AsylG sowie Art. 108



Abs. 2i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. aund Art. 40 AsylG) und eine rasche Entschei dfindung
auch im Interesse des Asylsuchenden sein muss, dass das BFM die als blosse
Ordnungsvorschrift ausgestaltete erstinstanzliche Verfahrensfrist von 20 Arbeitstagen nach
Art. 37 Abs. 2 AsylG zudem deutlich Uberschritten hat und dem BeschwerdefUhrer dadurch
geniigend Zeit zur Verfigung stand, sachverhaltliche Erganzungen irgendwelcher Art beim
BFM anzubringen oder aus seiner Sicht indizierte Abkl&rungsmassnahmen zu beantragen,
dass der Einwand ungentigend vorgenommener Abklarungen gerade auch deshalb
unberechtigt erscheint, weil der Beschwerdefihrer anlasslich der durchgefihrten Befragung
und Anhdrung ausreichend Gelegenheit erhielt, seine Asylgriinde umfassend darzulegen,
und er diese Gelegenheit beide Male - und zwar bereits in der an sich summarisch
konzipierten Erstbefragung -wahrnahm, dass er im gesamten erstinstanzlichen Verfahren
einer ihm zur Kenntnis gebrachten umfassenden Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG
unterstand und, abgesehen von militérischen Ausbildungsbestatigungen, keine Beweismittel
zu seinen Verfolgungsvorbringen vorlegte oder andere Anhaltspunkte lieferte, die auf einen
unvollstandig feststellbaren Sachverhalt hingedeutet oder die Notwendigkeit der
Durchftihrung weiterer Abkléarungen (beispielsweise in Form konkreter
Beweismassnahmen, einer Botschaftsabklarung oder einer ergdnzenden Befragung)
indiziert hatten, dass er selbst nunmehr auf Beschwerdestufe nicht konkretisiert, welche
Abkl&rungsmassnahmen vom BFM pflichtwidrigerwei se unterlassen worden seien oder
welche bisherigen oder allenfalls neuen Sachverhaltselemente im Rahmen einer
erganzenden Anhorung oder anderswie weiter abzuklaren wéren, dass der Sachverhalt
somit als vom BFM korrekt und vollsténdig erhoben zu betrachten ist, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass
V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das
Bundesverwaltungsgericht die militérische Berufslaufbahn des Beschwerdefuhrers, die
dabei erworbenen Fahigkeiten und seine Elite- und Sonderfunktionen als (...) und (...) nicht
grundsétzlich in Frage stellt, dass das BFM in seinen Erwéagungen aber mit Uberzeugender
und hinreichend auf die Akten abgestitzter Begrindung zur Erkenntnis gelangt ist, dieim
Zusammenhang mit seinem angeblich (...)einsatz im Nordkosovo stehenden
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden den Anforderungen von Art. 7
AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht geniigen,
weshalb er die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfille, dass auf diese
Erwégungen vollumfanglich verwiesen werden kann, darin nach Prifung der Akten kein
Beanstandungspotenzial zu erblicken ist und der Inhalt der Beschwerde die
vorinstanzlichen Erkenntnisse offensichtlich nicht umzustossen vermag, dass der
Beschwerdeinhalt im Wesentlichen in einer wiederholenden und zusammenfassenden
Bekréftigung des diesbeziiglich vor dem BFM geschilderten Sachverhalts und der geltend
gemachten Gefahrdungslage besteht und darin die vorinstanzlichen



Unglaubhaftigkeitselemente nur partiell bestritten werden, wobei die diesbezliglichen
Kritikpunkte weitgehend substanzarm bleiben, dass seine Ausfiihrungen weder die
Plausibilitdt des angeblichen Eliminierungsmotivsin der behordlichen Verfolgungsabsicht
zu erhdhen noch die diversen geografischen Unstimmigkeiten aufzul 6sen geeignet sind,
dass zwar den Anforderungen an das geografische Lokalisierungsvermégen aus dem Kopf
und ohne Beizug von Kartenmaterial allgemein schnell einmal Grenzen zu setzen sind und
der vom Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorung angefertigten Skizze kein hoher
Beweiswert im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung beizumessen ist, dass vom
Beschwerdefiihrer aber spétestens auf Beschwerdestufe zu erwarten gewesen ware, er
wurde seine geografischen (Gegen-) Behauptungen anhand von Kartenmaterial belegen,
zumal er in der Anhérung (dort Frage 80) den Ort E. beziehungsweise F.

als solchen in der Grésse von rund 10'000 Bewohnern einstufte, womit dieser selbst im
Falle einer Eingemeindung noch namentlich erwahnt sein musste, dass ebenso der
Erklérungsversuch, wonach er sich nicht besonders um die geografischen Verhdtnisseim
Nordkosovo interessiert habe, da er nur die Zeit dort habe hinter sich bringen und Uberleben
wollen, in keiner Weise nachvollziehbar ist, gerade auch in Anbetracht seiner besonderen
Fahigkeiten aufgrund verschiedener Elite- und Sonderfunktionen, die er aufgrund seiner
militérischen Ausbildungen inne gehabt habe, dass gesamthaft auch fur das

Bundesverwal tungsgericht der angebliche (...) Sondereinsatz des Beschwerdefiihrersim
Nordkosovo und die diesbeziiglich vorgangig vom Staatssi cherheitsdienst unternommen
Druckaustibungen (inklusive Entfiihrung und Festhaltungen) offensichtlich unglaubhaft
erscheinen, dass diese Erkenntnis einer nicht glaubhaft geschilderten Verfolgungslage im
Besonderen durch den Umstand erhértet wird, dass der Beschwerdefihrer vor seiner
Ausreise offenbar problemlos eine I dentitdtskarte und einen (echten) Reisepass beschaffen
und damit legal und kontrolliert ohne Probleme ausreisen konnte, dass es dem
Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Fluchtlingse genschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht méglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen



Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat
droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Serbien noch individuelle Griinde auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Riickkehr schliessen lassen,
weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, zumal - wie vom BFM
zutreffend erkannt - offensichtlich auch keine Vollzugshindernisse individueller Art
vorliegen oder geltend gemacht werden, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da auch diesbeztiglich keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt
verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das mit
der Beschwerde sinngemass gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie
sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen und die

V oraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege somit nicht erfillt
sind, dass bel diesem Verfahrensausgang die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Regula
Schenker Senn Urs David Versand:
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