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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen Asyl, sofern keine
Asylausschlussgrinde im Sinne von Art. 50 ff. AsylG vorliegen. Fliichtlinge im Sinne von
Art. 3 AsylG sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zul etzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken.
Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen. Wer um Asyl nachsucht, muss
die Fluchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist
glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.32
Das BFM begriindete die Abweisung der Asylgesuche in der angefochtenen Verfligung
damit, dass die geltend gemachten Ubergriffein H. weder in zeitlicher nochin

sachlicher Hinsicht in einem geniigend engen K ausalzusammenhang zu der Ausreise der
Beschwerdefiihrenden aus Kosovo stiinden. Bei allen geltend gemachten Vorwirfen handle
es sich zudem um Ubergriffe Dritter und der Staat K osovo gewahrleiste Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung.

E.33

Die Beschwerdefiihrenden entgegneten in der Beschwerdeschrift, sie seien als Roma
sténdigen Bedrohungen und Diskriminierungen durch die lokale Mehrheitsbevélkerung
ausgesetzt gewesen. Die Vorfdle aus den Jahren 2006 und 2007 zeigten exemplarisch auf,
dass die verbalen Bedrohungen in Form von Korperverletzungen wahr gemacht worden
seien. Zur Zeit der Ausreise sei der psychische Druck insbesondere auf den
Beschwerdefiihrer so intensiv und unertréglich gewesen, dass die Ausreise der einzige
Ausweg gewesen sei. Der Staat gewahre keinen Schutz vor privaten Ubergriffen. Die Lage
sei schon so fortgeschritten gewesen, dass sie auf eine Anzeige der Straftaten verzichtet
hétten, da sie ansonsten weitere Repressalien beflrchtet hdtten. Zu einer verstarkten
Bedrohung flihre, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers wahrend den Kriegsahren auf
der serbischen Seite mitgekampft habe.

E.34

Die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden vermdgen - wie das BFM zu Recht feststellte -
keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Daran andern auch ihre Vorbringen
auf Beschwerdeebene nichts.

E.34.1

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, der Beschwerdefihrer sei einmal Ende 2005
oder im Méarz 2006 von drei Albanern wegen seines Bruders geschlagen worden, weshalb
ihm bis heute der linke Arm Schmerzen bereite. Die drei Albaner hétten auch gedroht, seine
Frau zu vergewaltigen. Das BFM stellte in der angefochtenen Verfligung zu Recht fest, dass
diese Vorbringen, die sich im Jahr 2005 oder Anfang 2006 zutrugen, weder in zeitlicher
noch in sachlicher Hinsicht einen gentigend engen Kausalzusammenhang mit der Ausreise
der BeschwerdefUhrenden im Oktober 2011 aufweisen. Im Gegentell gelang es den
Beschwerdefiihrenden ihren eigenen Aussagen zufolge, sich diesen angeblichen
Verfolgungshandlungen in H. im Jahr 2006 durch ihren Umzug zu den Eltern der



Beschwerdefuhrerin [nach] 1. zu entziehen. Beziglich der Zeit ihres Aufenthaltes
inl. von 2006 bis 2011 berichten die Beschwerdefihrenden sodann mit Ausnahme
der Probleme ihres Sohnesin der Schule eine Woche vor Ausreise im Oktober 2011 von
keinen weiteren asylrelevanten Vorkommnissen (siehe sogleich E. 3.4.2). Auf welche
Vorkommnisse, die angeblich 2007 stattgefunden haben sollen, sich die
Beschwerdefiihrenden in der Beschwerdeschrift beziehen, ist unklar, da sie weder in der
Beschwerdeschrift noch im vorinstanzlichen Verfahren jemals irgendwel che
Vorkommnisse im Jahr 2007 erwahnten. Der Beschwerdefthrer sagte zudem ausdriicklich,
der Vorfall im Jahr 2011 habe nichts mit demjenigen von 2006 zu tun gehabt (Befragung
zur Person, BFM-Akte A9 S. 10). Damit kann davon ausgegangen werden, dass die
Vorkommnisse im Jahr 2005 oder 2006 keinen kausalen Zusammenhang mit der Ausreise
im Oktober 2011 hatten.

E.34.2

Die Beschwerdeftihrenden verweisen in ihrer Beschwerdeschrift zudem auf die allgemein
schlechte Lage der Romain Kosovo und auf alltagliche Diskriminierungen, denen die
Minderheiten in Kosovo ausgesetzt seien. Auch wenn das Bundesverwaltungsgericht
anerkennt, dass Minderheiten in Kosovo Diskriminierungen zu erleiden haben, ist
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden in keiner Weise aufzeigen, inwiefern sie
personlich Verfolgungshandlungen ausgesetzt waren, die eine fltchtlingsrechtliche
Intensitét erreichen wirden. Verbale Beschimpfungen stellen keine asylrelevante
Verfolgung dar. Ebensowenig sind - bel Wahrunterstellung - die Probleme ihres Sohn in der
Schule mit den Mitschilern und der Umstand, dass er einmal wahrend eines Fussballspiels
von einem Mitschuler geschlagen worden sei, als asylrelevante Verfolgung zu betrachten.
Die BeschwerdefUhrenden konkretisieren auch mit keinem Wort, inwiefern sie dadurch
Nachteile erlitten haben sollen, weil der Bruder des Beschwerdefihrers auf der serbischen
Seite gekdmpft habe. Der Hinweis auf eine starke psychische Belastung des
Beschwerdefihrers bleibt allgemein gehalten. Damit vermogen die Beschwerdefiihrenden
keinen fllchtlingsrelevanten unertréglichen psychischen Druck, der ihnen den weiteren
Verbleib im Heimatland unzumutbar machen wuirde, glaubhaft zu machen.

E.343

Schliesdlich ist festzuhalten, dass der Bundesrat Kosovo al's verfolgungssicheren Staat im
Sinnevon Art. 6aAbs. 2 Bst. a AdyG bezeichnet hat und damit davon ausgegangen werden
kann, dass die staatlichen Behdrden grundsétzlich in der Lage und willens sind, ihre
Schutzfunktionen wahrzunehmen. Obwohl diesbeziiglich in Bezug auf Minderheiten ge-
wisse Vorbehalte anzubringen sind, vermochten die Beschwerdefihrenden in keiner Weise
glaubhaft zu machen, inwiefern in ihrem Fall der Staat sie nicht beschitzt habe, zumal sie
weder den Vorfall im Jahr 2005 oder 2006 noch denjenigen im Jahr 2011 bei der Polizei
anzeigten und den Akten keine Hinweise darauf zu entnehmen sind, dass sie in begriindeter
Weise zu befirchten gehabt hatten, die Polizei wirde sie nicht beschiitzen, oder dass sie
sogar Repressalien zu beflrchten gehabt hétten, zumal der BeschwerdefUihrer sogar darauf
hinweist, er habe nie Probleme mit den Behorden gehabt (BFM-Akte A27 S. 7).

E.344

Zusammenfassend hat das BFM zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.4



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdef iihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung (Art. 32 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) noch tber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.51

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG
und Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. Die Vorinstanz weist in der angefochtenen
Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfullen. Dadie
Beschwerdefiihrenden eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nicht nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen vermogen, findet der in Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sieim Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung im Sinne der asyl- und volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.5.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.521



Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und der damaligen
Asylrekurskommission ist die Rickkehr nach Kosovo fir albanisch-sprachige Roma
grundsétzlich zumutbar; es muss jedoch eine Einzelfallabklérung der individuellen
Umstéande vorgenommen werden, in der Regel iber das Schwei zerische V erbindungsbiiro
beziehungswei se die Schweizer Botschaft in Kosovo (BVGE 2007/10 E. 5.3 f. und
EMARK 2006 Nr. 11 E. 6.2.3 jeweils m.w.H.). Eine solche individuelle Abklérung ist im
vorliegenden Fall unterblieben. Weshalb das BFM davon abgesehen hat, geht aus seiner
Verfugung nicht hervor, obwohl es angesichts der erwadhnten Praxis verpflichtet gewesen
waére, das Abweichen vom Regelfall zu begrinden (vgl. u.a. E-7359/2008, Urteil vom 23.
April 2012, E. 6.3.2 - 6.3.4). Aufgrund der anlasslich der Anhérungen gezielt gestellten
Fragen und der solcherart erfolgten Ermittlung des diesbeziiglichen Sachverhaltesist, in
Anbetracht der Aktualitét und des Detailreichtums der Angaben zu den
Familienverhaltnissen und zur Wohnsituation im Kosovo, der Verzicht auf eine Abkléarung
durch die Botschaft allerdings nicht zu beanstanden.

E.522

Das BFM stellt in der angefochtenen Verfligung fest, dass der Vollzug der Wegweisung
insbesondere zumutbar sei, well die Familien des Beschwerdefihrers und der
Beschwerdefuhrerinin H. respektivein . Uber Hauser verflgten. Zudem
seien die BeschwerdefUhrenden frel, sich an einem anderen Ort in Kosovo niederzul assen,
dasie tUber ein intaktes Familiennetz in weiten Teilen von Kosovo verfugten, der
Beschwerdefihrer die Schule besucht habe und Uber Berufserfahrung verfiige. Schliesslich
konnten sie bei ihrer Rickkehr Sozialhilfegeld beziehen und die Verwandten in
Deutschland konnten sie finanziell unterstiitzen. Die Beschwerdefihrenden entgegnen in
der Beschwerdeschrift, sie besissen weder in H. noch anderswo ein Eigenheim und
sie verfugten nur Uber ein "loses Beziehungsnetz" im Heimatland. Zudem seien sie "ge-
sundheitlich angeschlagen” und das Gesundheitssystem in Kosovo sei schlecht, teuer und
fur Minderheiten oft nur schwer zuganglich. Die Ruickkehr der Beschwerdefiihrenden nach
Kosovo ist auch in Anbetracht ihrer individuellen Situation zumutbar. So sagte der
Beschwerdefuhrer in der Anhérung aus, sie hétten in H. in einem Haus gewohnt,
das seiner Familie gehdre und die Beschwerdefiihrerin gab an, ihre Familie besitzein

l. ein Haus, auch wenn ihre Mutter unterdessen zu ihrer Schwester nach J.
gezogen sai. Die unsubstanziierte Behauptung in der Beschwerdeschrift, dies treffe nicht
Zu, ist a's nachgeschoben zu qualifizieren und damit unglaubhaft. Zudem befinden sich
verschiedene Familienangehorige der Beschwerdefiihrenden in Kosovo, und die Familie
wurde bereits bisher von den Verwandten der Beschwerdefthrerin in Deutschland finanziell
unterstitzt. Schliesslich sind die gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefthrenden
in keiner Weise geeignet, die Ruckkehr al's unzumutbar erscheinen zu lassen. Die Kinder
leiden lediglich an kleineren gesundheitlichen Beschwerden, die, falls notwendig, ohne
Probleme auch in Kosovo behandelt werden kdnnen. Gemass dem eingereichten
Arztzeugnis betreffend die Beschwerden des Beschwerdefihrers an seiner linken Schulter
besteht kein weiterer Behandlungsbedarf; es wird eine "weitgehend normale Beweglichkeit
und Kraft" der linken Schulter bescheinigt und eine Physiotherapie empfohlen. Zudem gibt
der BeschwerdefUhrer an, er habe auch nach seiner Verletzung an der linken Schulter noch
als Maurer gearbeitet und spater als Handler auf dem lokalen Markt (BFM-Akte 27 S. 6).
Damit kann davon ausgegangen werden, dass er auch nach einer Ruickkehr berufstétig sein
kann. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.



E.5.3

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.54
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen und mit dem geleiteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen (Art.
63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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