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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1l

Angesichts der Dringlichkeit des Zustandigkeitsverfahrens (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG) ist
das Beschwerdeverfahren betreffend Nichteintreten auf das Asylgesuch und Uberstellung in
einen anderen Dublin-Mitgliedstaat vorzuziehen. Uber die Rechtsverweigerung in Sachen
ZEMI S-Datenberichtigung wird getrennt vom vorliegenden Dublin-Verfahren unter der neu
eroffneten Geschéftsnummer E-936/2024 entschieden (vgl. zur Praxis BV GE 2018 V1/3)
und im Anschluss an das Dublin-Verfahren behandelt. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bilden daher die Frage des Nichteintretens auf das Asylgesuch und
die Uberstellung nach Kroatien.

E.21

Das vorliegende Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG (SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.22

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
VwWVG).

E.23

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.3.1
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vor-instanz zu Recht auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht ein-getreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 3.1,



2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.33

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet. Sieist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchftihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Von einer Rickweisung der Sache Neubeurteilung ist abzusehen, zumal der entsprechende
Antrag nicht begrindet ist und sich den Akten auch keine Hinweise auf Verfahrensfehler
entnehmen lassen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-suchendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesfalls verfiigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandi-gen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen eines - wie vorliegend - Wiederaufnahmeverfahrens findet hingegen grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.).

E.53

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Ist dies nicht moglich, wird der die Zustandigkeit prifende Staat
zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.54

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der betroffenen Person
in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung volkerrechtlicher
Verpflichtungen der Schweiz fuhren wirde (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).



E.55

Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden™ auch dann behandeln,
wenn dafir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Bei jener
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (vgl. BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1).

E.©6

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 23. September 2023 in Kroatien ein Asylgesuch gestellt hatte, womit
grundsétzlich Kroatien fir die Beurteilung seines Asylgesuches zustandig ist.

E.71

Nach Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO wirde die vom Beschwerdefihrer behauptete
Minderjahrigkeit die vorrangige Zustandigkeit der Schweiz fr die Prifung seines
Asylgesuchs (anstelle derjenigen von Kroatien) begrinden. Esist demnach zu kléren, ob
der BeschwerdefUhrer wie geltend gemacht minder- oder aber wie vom SEM angenommen
volljahrig ist.

E.7.2

In der angefochtenen Verfligung fhrte das SEM zu dieser Frage aus, das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum (...) und damit die behauptete
Minderjahrigkeit sei durch ihn weder nachgewiesen noch aber glaubhaft gemacht worden.
Auch habe er keine | dentitétspapiere abgegeben. Seine Begriindung, dass er beim Brand des
Elternhauses alle wichtigen Dokumente (Taskera und Reisepass) verloren habe, sich
darunter aber nicht die von ihm eingereichte Impfkarte befunden habe, da sich diese nicht
im Elternhaus sondern beim Onkel befunde habe, sei nicht glaubhaft. Im Weiteren habe er
widersprichliche Angaben zur Ausstellung seines Passes gemacht. Es falle sodann auf, dass
er mit Ausnahme seines Geburtsdatums keine Jahreszahlen habe angeben kdnnen.
Samtliche Fragen beztiglich Angaben zu einem Jahr habe er mit der Begriindung
beantwortet, dass er sich nicht daran erinnern kdnne. Allerdings habe er genaue Angaben
zum Alter in Bezug auf wichtige L ebensabschnitte seines L ebens machen kdnnen. So habe
er darlegen kdnnen, dass er zehn Jahre alt gewesen sei, als er seinen Pass erhalten habe und
er elf Jahre alt gewesen seien, als sein Vater gestorben sei und die Schule beendet habe.
Seine Aussagen seien zu unsubstantiiert, um die Zweifel an dem von ihm geltend
gemachten Alter auszuraumen. Zudem hétten die kroatischen Behdrden mitgeteilt, dass er
dort mit dem Geburtsdatum (...) registriert worden sei. Ausserdem habe die medizinische
Altersabklarung ergeben, dass der radiologische Befund seiner linken Hand dem
Referenzhbild eines 19-Jahrigen entspreche, wobei anzumerken sei, dass eine
Altersschéatzung mittels Rontgenuntersuchung der linken Hand grundsétzlich nur bis zur
vollsténdigen Ossifikation (V erkndcherung) des Handskel ettes durchgefiihrt werden kénne,
welche bel Knaben normalerweise ab einem minimalen Alter von 16.1 Jahren vorliege. Der
Befund der Ossifikation der medialen Schllissel bei nepiphysen entspreche einem mittleren
Alter von 22.9 +/- 1.8 Jahren und einem minimalen Alter von 19.7 Jahren. Die
zahnérztliche Untersuchung habe fir alle untersuchten Zéhne einen vollsténdigen
Abschluss des Wurzelwachstums ergeben, was ab einem Alter von 16 Jahren (Zéhne 1 bis 7
im 3. Quadranten) respektive ab einem Mindestalter von 16.9 Jahren (Weisheitszéhne) zur
Beobachtung komme. In Zusammenschau der Befunde sei gemass dem Gutachten von



einem Mindestalter von 19 Jahren auszugehen. Insgesamt komme das Gutachten daher zum
Schluss, dass der Beschwerdefuhrer mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die
Volljahrigkeit erreicht habe. Das vom BeschwerdefUhrer angegebene L ebensalter von (...)
(Minderjahrigkeit) sei daher mit den erhobenen Befunden nicht zu vereinbaren. Das
Gutachten sai auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse erstellt worden und bilde im
Rahmen der Gesamtwurdigung ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefuhrers insbesondere der Befund des Schllisselbeins. Die Argumentation in
seiner Stellungnahme vermoge an dieser Einschéatzung nichts zu andern. Der eingereichten
K opie des angeblichen Impfpasses komme nur ein geringer Beweiswert zu, da solche
Dokumente erfahrungsgemass leicht kauflich und falschbar seien. Die kroatischen
Behorden hétten sich, wie auch das SEM, auf die Angaben der asylsuchenden Personen zu
stitzen. Das in Kroatien registrierte Geburtsdatum entspreche demjenigen, welches mittels
Altersgutachten in der Schweiz habe ermittelt werden konnen und welches nun auch als
Hauptidentitdt gefuhrt werde. Die behauptete Minderjahrigkeit sei daher nicht
nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht.

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich diesen Erwagungen zur Glaubhaftmachung
des vom BeschwerdefUhrers geltend gemachten Alters vollumféanglich an. Zwecks
Vermeidung von Wiederholungen kann daher auf die entsprechenden Ausfuihrungen in der
Verflgung verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfigung Ziffer Il S. 3 ff.). Anzumerken
Ist insbesondere, dass das vorliegende Gutachten durch Experten und Expertinnen der
Rechtsmedizin verfasst wurde und sich nach Auffassung des Gerichts als schltissig und
widerspruchsfrei erweist. Das Gutachten stiitzt sich dabei auf das aktuelle
Methodendokument der Schwel zerischen Gesellschaft fir Rechtsmedizin (vgl.

Schwei zerische Gesellschaft fur Rechtsmedizin [SGRM], Sektion Medizin, Arbeitsgruppe
Qualitatsmanagement in der Forensischen Medizin, Forensische Altersdiagnostik,
Methodendokument Version 02, Ausgabe Juni 2022 [https.//sgrm.ch
/inhalte/Forensische-Medizin/AG_QM_FAD _MD_V02 08-06-2022.pdf], abgerufen am
14. Februar 2024). Gemass diesem Methodendokument ist im Asylverfahren das
Mindestalterprinzip anzuwenden, da Berechnungen von Mittelwerten angesichts der
aktuellen Datenlage die Anforderungen an den geforderten Beweismassstab nicht erfiillen
koénnen. Bei der Anwendung mehrerer Saulen ist das htchste Mindestalter anzugeben (vgl.
SGRM, Forensische Altersdiagnostik, 2022, S. 4 ff.). Diesem Prinzip folgend wurde beim
Beschwerdefiihrer bel der Hand ein Mindestalter von 16.1 Jahren ermittelt. Da das
Skelettwachstum der Hand al's abgeschl ossen bezeichnet wurde, wurde zudem eine
computertomographische Untersuchung der medialen Schltissel beinepi physen durchgefihrt
und zusétzlich eine Untersuchung der Zahne vorgenommen (vgl. SGRM, Forensische
Altersdiagnostik, 2022, S. 3 und 10; BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1). Diese ergab bel den
Weisheitszdhnen ebenfalls ein abgeschl ossenes Wurzelwachstum und ein Mindestalter von
16.9 Jahren. Die Wachstumsfugen der beiden Schltissel bei nepi physen befanden sich
gemass dem Gutachten im Stadium 3c, was einem Mindestalter von 19 Jahren entspricht.
Das hochste Mindestalter in den Saulen lag damit bel 19 Jahren. Das Gutachten stellt
demzufolge bereits ein sehr starkes Indiz fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers dar.
Weder aus der Beschwerde noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte, welche
geeignet sind, die Erkenntnisse des Gutachtens zur Altersabklarung und insbesondere
dessen Verwendbarkeit und Eignung (vgl. SEM Akte 36 S. 3, vgl. Beschwerde Ziffer 15) in
Frage zu stellen. Dem BeschwerdefUhrer ist es daher im Asylverfahren nicht gelungen,



seine behauptete Minderjéhrigkeit glaubhaft zu machen.

E.81

Die Uberstellung nach Kroatien erachtete das SEM sodann mit der Dublin-111-VO
vereinbar, da Kroatien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkomme, es keine
wesentlichen Grinde fur die Annahme gebe, dass Kroatien systemische Schwachstellen im
Asylverfahren oder den Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende aufweise, die einer
unmenschlichen Behandlung gleichkommen wirden und Dublin-Rickkehrende auch nach
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asyl-
und Wegweisungsverfahren sowie im Ubrigen auch Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln
hétten. Grunde fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts wirden ebenso wenig bestehen,
wie Anhaltspunkte fir das Eintreten aus humanitéren Grinden.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich den Erwéagungen des SEM zur Zustandigkeit
Kroatiens ebenfalls vollumfénglich anschliessen (vgl. angefochtene Verfligung Ziffer Il S.
8 ff.).

E.821

Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts weisen das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien keine systemischen
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-V O auf
(Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 9.5). Demnach sind
Dublin-Uberstellungen nach Kroatien grundsétzlich sowohl in "take-charge" (Aufnahme)
alsauch in "take-back" (Wiederaufnahme) Verfahren zulassig.

E. 822

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Erlebnisse in Kroatien in der Beschwerde wiederholt
und zusétzlich nunmehr auch Gewalt durch die kroatischen Polizeibehdrden vorbringt und -
unter Hinweis auf Lénderberichte - das Nichtvorhandensein von dolmetschenden Personen
und einen beschrénkten Rechtsweg im kroatischen System sowie eine unmenschliche
Behandlung der Asylsuchenden und damit mithin das Vorliegen systemischer Mangel
geltend macht, ist darauf nicht weiter einzugehen. Fir eine Anpassung der koordinierten
Praxis besteht derzeit keine Veranlassung. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
den Akten keine Hinweise darauf zu entnehmen sind, die Abkl&rungen des SEM zur
Situation der Dublin-Rickkehrenden ignoriere die faktische Lage in Kroatien (vgl.
Beschwerde S. 10 f.). Es handelt sich mithin um eine unterschiedliche materielle
Wirdigung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Das SEM hat sich denn auch
hinreichend zum Rechtsschutz in Kroatien gedussert und auf die Moglichkeiten sich mittels
Polizel, einer Rechtsvertretung oder NGO gegen eine allfadlige schlechte Behandlung zu
wehren, hingewiesen (vgl. Verfligung S. 11). Entsprechend ist das diesbezligliche dariber
hinaus jedoch nicht néher begriindete K assations-Eventual begehren abzuwei sen.

E.823

Die Vorinstanz hat zudem zu Recht das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht ausgelibt, da der Beschwerdefihrer in
der Rechtsmittel schrift nicht darzutun vermag, dass die fur ihn al's Rickkehrender im
Rahmen des Dublin-Verfahrens in Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht
sind, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren kénnten. Es bestehen auch



keine Grunde fur die Annahme, Kroatien werde den Grundsatz des Non-Refoul ement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Bel einer
alfaligen vortibergehenden Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen
konnte er sich - wie vom SEM erwahnt - nétigenfalls an die kroatischen Behdrden wenden
und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der Richtlinie des

Europai schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
[Aufnahmerichtlinie]) und es steht ihm die Mdglichkeit offen, die vor Ort tétigen
karitativen Organisationen zu kontaktieren.

E.824

Schliesslich liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Kroatien ernsthaft gefahrdet wiirde. Das
SEM hat in der angefochtenen Verfligung Gberzeugend dargelegt, dass die von ihm
beschriebenen Gesundheitsprobleme in Kroatien, sollten diese noch vorhanden sein oder
wieder aufflammen behandelbar sind und Kroatien Uber eine hinreichende medizinische
Infrastruktur verfugt (vgl. angefochtene Verfligung S. 11 f.; Referenzurteil E-1488/2020
aa.0. E. 10.2). Nachdem die gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrersin seinem
Rechtsmittel gar nicht thematisiert wird, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen dazu.

E.825

Die Schweiz ist demnach volkerrechtlich nicht verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten.
Das SEM hat das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO zu Recht nicht ausgeibt.

E.8.2.6

Den Akten sind auch keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung des
SEM bei der Beurteilung des Vorliegens "humanitérer Grinde" zu entnehmen. Das Gericht
enth&lt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausserungen zum Verzicht des SEM auf die
Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1.

E.9

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten und hat seine Uberstellung nach Kroatien
verfugt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.10.1

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren - soweit das Nichteintreten auf das
Asylgesuch und die Uberstellung nach Kroatien betreffend - abgeschlossen. Die
diesbeziiglichen Antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und
Befreiung von der Kostenvorschusspflicht erweisen sich daher as gegenstandslos. Der am
13. Februar 2024 angeordnete provisorische Vollzugsstopp fallt dahin.

E. 10.2

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist ungeachtet der Frage der prozessuaen
Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers abzuweisen, well seine Rechtsbegehren aussichtslos
sind. Die Verfahrenskosten sind ihm aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf



insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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