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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Art. 40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Zwar wurde mit der Beschwerde in Ziffer 1 der Rechtsbegehren die voll- umfangliche
Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt. Aus dem gleichen Rechtsbegehren
geht jedoch hervor, dass die vorlaufige Auf- nahme anzuordnen sei. Angesichts dessen und
aufgrund der Beschwer- debegriindung geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
sich die Beschwerde somit ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz
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richtet. Die Dispositivziffern 1 bis 2 sind mangels Anfechtung in Rechtskraft er- wachsen
und bilden nicht Gegenstand des Verfahrens.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4



Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Die Beschwerdefthrerin rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes sowie die unrichtige respektive unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz. Diese habe im Rah- men des Wegwei sungsvollzugs
lediglich Uberprtft, ob der Vollzug mit Blick auf psychische Erkrankungen zumutbar sei.
Die Vorinstanz verkenne, dass ihr Sohn an einem Gendefekt ([...]-Syndrom) leide und
nicht an einer psy- chischen Erkrankung, weshalb die angefochtene Verfligung gestiitzt auf
einen falschen Sachverhalt erlassen worden sei. Der Aufforderung des SEM, aktuelle
Arztberichte einzureichen, sei am 23. Januar 2025 nachge- kommen worden. Obwohl das
SEM erst ab diesem Datum Kenntnis von der Diagnose ihres Sohnes gehabt habe, datiere
die Verfigung bereits auf den 30. Januar 2025. Es sei héchst unwahrscheinlich, dassin
dieser kur- zen Zeit ausreichende Abklarungen durchgefiihrt worden seien. Jedenfalls seien
keine solchen Abkléarungen in der angefochtenen Verfligung ersicht- lich. Der Umstand,
dass die Vorinstanz noch immer von psychischen Be- schwerden spreche, lasse darauf
schliessen, dass sie sich nicht mit den Akten ausel nandergesetzt habe, weshalb die
Vorinstanz den Untersu- chungsgrundsatz verletzt habe.

E.5.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
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des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwen- digen
Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzu- kléren und
ordnungsgemass dartiber Beweis zu fihren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfligung ein falscher oder aktenwid- riger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewelse falsch gewdrdigt wor- den sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswe- sentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERT- SCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 m.w.H.). Ferner sind die Behdrden geméss Art. 35 Abs. 1
VwV G verpflichtet, schriftliche Verfiigungen zu begriinden. Diese Begriindungspflicht
stellt eine Konkretisierung des Grundsatzes des recht- lichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV)
dar.

E.53

Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verfligung neben Ausfihrun- gen zum
dreistufigen Gesundheitssystem fest, hinsichtlich der Behand- lungsmdglichkeiten
psychischer Erkrankungen habe die Regierung Nord- mazedoniens 2019 ein Programm
zum Schutz der Gesundheit von Men- schen mit psychischen Stérungen verabschiedet. Die
psychische Gesund- heit von Kindern und Jugendlichen habe sich im Rahmen der
Beitrittsver- handlungen Nordmazedoniens mit der EU zu einer wichtigen Prioritét ent-
wickelt und es seien diverse Anstrengungen unternommen worden, um Verbesserungen in



diesem Bereich zu erreichen. Nordmazedonien verflige Uber verschiedene psychiatrische
Behandlungsmdglichkeiten sowohl fir Kinder als auch Erwachsene. Nebst einer solchen an
der Universitétsklinik in Skopje gebe es mehrere Tageskliniken und ambulante
psychiatrische Gesundheitszentren, wo eine Medikamententherapie und stiitzende Ge-
spréche durchgefihrt werden kénnten. Die allenfalls notwendige medizini- sche
Versorgung der Beschwerdefihrerin respektive ihres Sohnes sei nach dem Gesagten
gesichert. Im Zusammenhang mit dem Kindeswohl fuhrte die Vorinstanz im Hinblick auf
die psychischen Probleme des Soh- nes der Beschwerdefiihrerin aus, es sei davon
auszugehen, dass geeig- nete Strukturen in Nordmazedonien zur Verfligung stiinden, um
diesem die benttigte Unterstiitzung zu gewahren.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Vor- instanz im Hinblick auf
das diagnostizierte (...)-Syndrom des Sohnes der BeschwerdefUhrerin den Sachverhalt
unvollstandig festgestellt hat, wie diesin der Beschwerde zu Recht gertigt wird. Daraus
ergibt sich sowohl eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes als auch der
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rechtsgentig- lich abgeklart und das (...)-Syndrom nicht in seine Wirdigung einbezogen
hat. So hat die Vorinstanz zwar im Sachverhalt erwahnt, dass aktuelle medizi- nische
Unterlagen am 24. Januar 2025 bei ihr eingegangen seien. In den Erwagungen setzt sich die
Vorinstanz aber nicht mit diesen auseinander und nimmt insbesondere mit keinem Wort
Bezug auf Behandlungsmoglich- keiten des (...)-Syndroms (respektive der daraus
hervorgehenden Symp- tome beim Sohn der BeschwerdefUhrerin) in Nordmazedonien,
sondern setzt sich lediglich pauschal mit psychischen Problemen auseinander (vgl. E. 5.3
supra). Ferner hat sich die Vorinstanz auch im Hinblick auf das Kindeswohl nicht mit dem
Bestehen von geeigneten Strukturen im Zusammenhang mit dem (...)-Syndrom des Sohnes
der BeschwerdefUhrerin ausei nandergesetzt, sondern das Vorhandensein lediglich im
Hinblick auf psychische Probleme bejaht.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festge- stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufih- renist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétz- lich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht er- scheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5).

E.6.2

Die Beschwerde ist im Eventual begehren gutzuheissen und die Sache zur vollstandigen
Feststellung des Sachverhalts und zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, da die Erstel- lung des Sachverhalts weiterer Abklarungen
bedarf und diese den Rahmen des Beschwerdeverfahrens sprengen wirden sowie dem
Beschwerdefiih- rer bei einer Vornahme der Abklarungen durch das Bundesverwaltungsge-
richt im Ubrigen auch eine Instanz verloren ginge. Die Vorinstanz ist gehal- ten, die
Behandelbarkeit des (...)-Syndroms des Sohnes der Beschwerde- flhrerin respektive die
Behandelbarkeit seiner Symptome in Nordmazedo- nien — unter Beachtung des



Kindeswohls — abzuklaren und ihre Erkennt- nisse in der Verfiigung einfliessen zu lassen.
Bei diesem
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ge- tatigten Ausftihrungen ndher einzugehen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Die Gesuche um Gewahrung der unentgelt- lichen Prozessfthrung und der
amtlichen Rechtsverbeistdndung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sind damit gegen- standslos geworden.

E.8

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Partei- kosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefihrenden zulasten
der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 825.— (inkl. Auslagen) zuzu-
sprechen.
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