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Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-885/2021 Arrét du 14 avril 2021 Composition
Grégory Sauder, juge unique, avec I'approbation de William Waeber, juge ; Seline Glindiiz,
greffiere. Parties A. ,néle(...), Irak, représenté par Mathias Deshusses, Entraide
Protestante Suisse EPER/SAJE, (...), recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et renvoi ; décision du
SEM du 27 janvier 2021/ N (...). Vu lademande d'asile déposée en Suisse par A.

(ci-aprés : le requérant, |'intéressé ou le recourant) en date du 26 janvier 2020, le
proces-verbal de I'audition sur les données personnelles du 4 mars 2020, le procés-verbal de
I'audition sur les motifs d'asile du 12 mars 2020, |a décision d'attribution en procédure
étendue du 23 mars suivant, la décision de répartition du requérant au canton de B.

du 24 mars 2020, ladécision d'institution d'une curatelle de représentation prise, le 7 mai
2020, par lajustice de paix du district de C. , I'entretien tél éphonique du requérant
avec un analyste Lingua en date du 3 juillet 2020, le rapport Lingua établi, le 13 octobre
2020, par ledit analyste, le courrier adressé, le 11 novembre 2020, ala curatrice de
I'intéressé et par lequel le SEM ainvité celui-ci a se déterminer sur ledit rapport, en lui en
communiquant le contenu essentiel, la prise de position du requérant, le 23 novembre
suivant, ladécision du 27 janvier 2021, par laguelle le SEM arefusé de reconnaitre la
qualité de réfugié al'intéressé, rejeté sa demande d'asile, prononcé son renvoi de Suisse et
ordonné I'exécution de cette mesure, le recoursinterjeté, le 26 février 2021, contre cette
décision, aupres du Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), par lequel
I'intéressé conclut principalement al'annulation de la décision et ala reconnaissance de sa
qualité de réfugié, implicitement al'octroi de l'asile, et, subsidiairement, au prononcé de son
admission provisoire, les requétes d'octroi d'effet suspensif, d'assistance judiciaire totale et
de dispense d'une avance de fraisdont il est assorti, |les annexes au recours, et considérant
gue le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens
del'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les
décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal
(art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de l'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont e requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans |e cas présent,
gue le Tribunal est ainsi compétent pour connaitre du présent litige, que le recourant a
qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans laforme (art. 52 PA) et le délai
(art. 108 a. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable, que quiconque demande
I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al. 1 LAS),



gue ne sont pas vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points essentiels, ne
sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits
ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7
al. 3LASd), qu'en I'espece, le recourant a déclaré étre ressortissant irakien, d'ethnie kurde et
originaire de D. , oU il aurait vécu avec ses parents et sa soeur les deux premieres
annéesde savie, qu'en (...), safamille se serait installée dans |le quartier de E. dela
villedeF. , oU il aurait été scolarisé de ses six atreize ans, avant que samere nele
contraigne a arréter I'école, qu'il n‘aurait jamais travaillé, que son pére aurait été capitaine
(...)auseinauseindeG. et compagnon d'arme du H. , que, dansle cadre
de sesfonctions, il aurait é&é amené a procéder a des arrestations, voire des mises a mort,
parfois atort, de terroristes, membres de . ou de J. ,oude(...) (selonles
versions ; cf. proces-verbal [ci-aprés : p-v] del'audition du 4 mars 2020, pt 7.01, et celui du
12 mars 2020, R 24), que, le (...), il aurait ététuélorsdeF. , opposant K.

aux L. , Que, N'ayant connu aucun probléme auparavant, I'intéressé aurait toutefois
été lacible en 2019 de deux ou trois tentatives d'enlévement (cf. p-v del'audition du 4 mars
2020, pt 7.01, et celui du 12 mars 2020, R 11 et R 24), qu'il ne se souviendrait plus des dates
auxquelles elles auraient eu lieu, mais que la derniére serait survenue trois, quatre ou cing
mois avant son départ (cf. p-v de I'audition du 4 mars 2020, pt 7.01 et celui du 12 mars
2020, R 15), qu'il en aurait fait I'objet a cause du travail de son pere, certaines personnes
cherchant, selon lui, a se venger des agissements de celui-ci, que, lors de la premiére
tentative, il serait sorti de |'épicerie du quartier avec sa soeur, lorsqu'une voiture noire,
arrivée avive allure, se serait arrétée aleur niveau, que, deux hommes, habillés en noir et
aux visages dissimulés, en seraient sortis et auraient tenté de le kidnapper, qu'ils auraient
crié avec sa soeur, se seraient enfuis et auraient trouvé refuge au sein de ladite épicerie, que,
lors de la deuxieme tentative, |'intéressé et sa soeur se seraient a nouveau rendus a l'épicerie,
lorsque celle-la aurait déclaré avoir apercu laméme voiture sur leur route, aurait pris peur et
les aurait amenés aretourner aleur domicile, gu'au cours de latroisiéme tentative,
I'intéresseé serait sorti de la pharmacie de son quartier et aurait remarqué la méme voiture
noire, qu'asavue, le conducteur de celle-ci aurait allumé les phares, qu'apeuré, I'intéressé
aurait prislafuite et serait rentré essoufflé chez lui, que le voyant dans cet état, sa mére lui
aurait pose des questions, qu'il aurait tenté de lui cacher la vérité, mais sa soeur lui aurait
relaté les tentatives d'enlévement, que sa mére lui aurait alors interdit de sortir du domicile
et de quitter le pays, qu'il y aurait vécu reclus durant quatre ou cing mois jusqu'a ce qu'il
décide de partir (cf. p-v de l'audition du 20 mars 2020, R 12), qu'il aurait quitté I'lrak, au
mois de novembre, en passant par la Turquie, la Gréce, la France et serait finalement arrivé
en Suisse le 26 janvier 2020, qu'al'appui de ses alégations, il a produit une photographie de
son passeport, établi a« M. » en date du 23 mai 2018, que, dansla décision
attaguée, le SEM a estimé que les déclarations de |'intéressé ne remplissaient pas les criteres
de vraisemblance exigés al'art. 7 LASI, que, se fondant sur les résultats du rapport Lingua,

il aretenu en particulier qu'il n‘avait trés vraisemblablement pas été socialisé danslaville de
F. , mais dans une communauté parlant le dialecte de D. , qu'il ajouté que
I'exemplaire de son passeport établi a« M. », au motif que ses parents en sont
originaires, ne permettait pas de remettre en cause ces constatations, qu'il en aconclu que le
lieu de résidence allégué par le requérant n'était pas crédible, que, par ailleurs, il aconstaté
gue le récit du requérant sur les événements |'ayant amené a quitter son pays était imprécis
et non circonstancié, qu'au regard du manque de détails, celui-lan'a pas été apte a
démontrer a suffisance que son péere avait effectivement exercé lafonction de capitaine au



seinde G. , qu'il est également resté vague en ce qui concerne les dates auxquelles
ces tentatives d'enlévement auraient eu lieu, bien que celles-ci soient récentes et constituent
les éléments centraux de sa demande d'asile, que lavoiture étant arrivée avive dlure et le
recourant sétant rapidement enfui au cours de la premiére tentative d'enlévement, le fait
qu'il I'aurait reconnue lors des deux autres tentatives, alors qu'elle n'aurait présenté aucun
signe particulier, apparait ne relever que de simples suppositions, qu'en outre, I'intéressé n'a
pas non plus identifié un tant soit peu les personnes al'origine de ces tentatives, ni pu
expliquer les raisons pour lesquelles elles auraient agi uniquement deux ans aprés le déceés
de son pére, que le SEM aainsi estimé que rien n'indiquait que ces personnes aient cherché
al'enlever pour lesraisonsinvoquées, qu'il était aussi singulier que I'intéressé n‘avait pas pu
précisement dater son départ, événement récent ayant di étre marquant pour lui, deslors
gu'il était encore jeune et avait quitté son foyer pour la premiere fois, que, pour le surplus, il
arelevé qui'il était peu plausible que samere I'elit empéché de quitter le pays, si savie avait
€té réellement en danger, que, dans ces conditions, le SEM Iui a dénié la qualité de réfugié
et argjeté sademande d'asile, que, sagissant de |'exécution du renvai, il a estimé que cette
mesure remplissait toutes les conditions, |'intéressé étant devenu majeur et venant en
particulier trés vraisemblablement de D. , que, dans son recours, |'intéressé conteste
I'appréciation du SEM, qu'en substance, il réitere ses all égations, apportant quelques
précisions supplémentaires aux €éments d'invraisemblance retenus par le SEM, qu'il
reproche a l'autorité inférieure de sétre contentée des conclusions de I'entretien linguistique
et de ne pas avoir tenu compte de la spontanéité de son récit, que les motifs de son
enlévement seraient plausibles, qu'enfin, il remplirait les conditions d'une admission
provisoire, que, cela étant, le Tribunal ne peut que confirmer lamotivation de ladécision
attaquée, que les connaissances du recourant sur laville de F. sont grandement
lacunaires, alors qu'il prétend y avoir vécu durant 15 ans, celui-ci n'ayant pas fourni
d'indications un tant soit peu précises, mais se contentant de donner des informations
générales, qu'atitre d'exemples, il n'a pas pu indiquer les noms des rues avoisinant son
domicile, voire de larue commercante a proximité de chez lui, que quoiqu'il en dise, les
ruesdeF. portent des noms, qu'en outre, il n'a pas su donner le nom de la mosguée
qu'il aurait fréguentée, qu'il n'a pas non plus situé correctement la(...) de F. :
déclarant qu'il nel'aurait jamais vue, bien que celle-ci soit imposante et marquante, qu'il a
aussi faussement indiqué qu'aucuneriviere ne traversait laville de F. , dorsque
celle-ci I'est par lariviére « N. », trés connue et traversee par une dizaine de ponts
d'importance majeure, que, sagissant de lavie politique, il n'a pas su nommer |e gouverneur
en poste durant la crise en 2017, bien que trés populaire, mais sest référé a deux politiciens,
tous deux originaires de D. , que, de méme, la seule chaine de télévision qu'il acitée
est une chaine locale de D. , que sil anomme la pharmacie de son quartier (cf. p-v
d'audition du 12 mars 2020, R 11) et indiqué correctement le nom de deux quartiers de la
ville ainsi que lamétéo y prévalant généralement, ces quelques éléments ne suffisent pas a
attester sa provenance delavilledeF. , que, dans ces conditions, il n'a pas été apte
a décrire des é éments de son quotidien avec la précision qui aurait pu étre attendue d'une
personne ayant vécu 15 ans au méme endroit, que, par ailleurs, sil avait réellement été
scolarisé dés 'ge de six ans, durant six années a F. , Samaniere de sexprimer sen
serait nécessairement fait ressentir, qu'en dépit de I'origine de ses parents, elle n'‘aurait pas
€té auss propre a celle des personnes résidants dans les environs de D. , qu'en |'état,
sa facon de sexprimer n'a aucune particularité propre aF. , al'exception de trois
expressions de sal utations notoires, et n'est ainsi pas suffisamment représentative d'une



socialisation effective dans cette ville, que les rares compléments d'informations apportés
dans e cadre de la prise de position ou du recours, ont pu faire I'objet d'une recherche
ultérieure pour les besoins de la cause et ne peuvent dés lors étre retenus, que le rapport
Lingua ne laisse apparaitre aucune incompréhension entre le recourant et I'analyste,
contrairement a ce que prétend le recourant, que, pour lereste, il peut étre renvoyé ala
décision attaquée, qui est suffisamment motivée a ce sujet, qu'au vu de ce qui précede, il ne
peut étre tenu pour vraisemblable que I'intéressé avécu aF. , commeil I'affirme,
gue, par conséquent, les circonstances dans lesquellesil prétend que ses motifs d'asile ont
pris place sont déja largement sujettes a caution, que, sagissant de ceux-ci, son récit est
inconsistant et incohérent, qu'en effet, Sil peut se concevoir que son pere ne lui ait pas fait
part des évenements difficiles liés a ses activités, il pouvait cependant étre attendu du
recourant qu'il fournit une description plus détaillée de lafonction de celui-ci, qu'il aurait
ains d0 étre apte, par exemple, a donner des détails significatifs concernant I'uniforme de
celui-ci ou sesinsignes, qu'en |'état, ses allégations sur les activités de son pére ou sur le
déceés de celui-ci ne sont étayées par aucun élément de fait concret, qu'en dépit de
I'invitation a produire des photographies de son pére permettant de démontrer son grade ou
son certificat de déces (cf. p-v d'audition du 4 mars 2020, pt 7.04), il n'arien produit a ce
jour, que les explications avancées devant le SEM - a savoir tantdt sa crainte pour la
securité de sameére et de sa soeur (cf. idem, pt 6.01), tant6t 1a perte de son téléphone
portable contenant leurs numéros (cf. p-v du 20 mars 2020, R 9 et 53) - pour justifier
I'impossibilité de le faire ne convainquent pas, que si le recourant était certes encore mineur
acemoment, il était d§a agé de (...) ans et, aretenir les circonstances de son périple
jusgu'en Suisse, avait fait montre d'une grande indépendance pour son &ge, que, méme a
retenir qu'il ne se souvienne plus des numéros de tél éphone de sa mére et de sa soeur, voire
de celui de son oncle |'ayant aidé tout au long de son voyage, rien n'indique qu'il aurait été
empéché de les joindre notamment par voie postale, que, par ailleurs, il n'apporte aucun
début d'explication sur les raisons pour lesquellesil n'a pu obtenir les documents requis par
I'entremise de |I'ami s§ournant en Suisse et dont lafamille vit aF. (cf. idem, R 53),
gue I'absence de production des piéces concernées, voire d'un début d'explication a ce sujet,
plus d'une année apres le dépbt de la demande d'asile est difficilement admissible, que, cela
étant, indépendamment de la vrai semblance des activités de son pere et de son déces, il n'est
pas démontré que les tentatives d'enlévement alléguéesy soient liées, qu'ainsi, |es personnes
ayant cherché al'enlever ne lui auraient jamais adressé la parole et auraient eu les visages
dissimulés (cf. p-v d'audition du 4 mars 2020, pt 7.01 et celui du 20 mars 2020, R 11, R 22
et R 25), que, se basant unigquement sur leur tenue vestimentaire, il les aurait toutefois
identifiées comme étant des terroristes arabes (cf. p-v d'audition du 4 mars 2020, pt 7.01 et
celui du 20 mars 2020, R 11, R 17 et R 20 a 22), qu'il Sagit d'une simple supposition de sa
part, de sorte qu'il n'est pas établi qu'il sagisse réellement de personnes cherchant a se
venger de son pére, en raison safonction, qu'en outre, il n'est pas logique que lesdites
tentatives soient survenues deux ans apres le déces de celui-ci, qu'en effet, l'intéressé a
déclaré n'avoir jamais rencontré de probléme auparavant ni n‘avoir recu de quel conques
menaces, que, par alleurs, si les deux derniéres tentatives d'enlévement reposent en tous les
cas sur les interprétations du recourant ou de sa soeur, il n'est pas cohérent qu'un laps de
temps aussi long se soit écoulé entre celles-ci et latroisiéme tentative d'enlévement (cf. p-v
de I'audition du 20 mars 2020, R 16), dés lors que celui-la a également précisé avoir vu «
trés souvent » la voiture des prétendus ravisseurs (cf. idem, R 11), que, par conséquent,
I'intéressé n'a pas démontré le sérieux et le bien-fondé de ses motifs d'asile, qu'au vu de ce



qui précede, le recours doit étre rejeté, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité
deréfugié et I'octroi de l'asile, que lorsqu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer
en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne
I'exécution (art. 44 LAS), qu'aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t
1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, le Tribunal est
tenu de confirmer le renvoi, qu'aux termes del'art. 83 LEI (RS 142.20) - auquel renvoi l'art.
44 2éme phr. LAS - I'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement
exigible et possible, que si I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit
étre prononcée, qu'en I'espéece, |'exécution de cette mesure ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LASI, I'intéressé n‘ayant pas rendu vraisemblable qu'il serait
exposé a de sérieux préjudices au sensde l'art. 3 LAsi en cas de retour dans son pays, que le
recourant n'a pas non plus rendu crédible qu'il existerait pour lui un véritable risque concret
et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans son pays d'origine, de traitements inhumains
ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101] et art. 3 de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que |'exécution du renvoi savére donc licite (art. 83
al. 3LEl ; cf. ATAF 2014/28 consid. 11), qu'elle est également raisonnablement exigible
(art. 83 a. 4 LEI ; cf. ATAF 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp. cit.), danslamesure ou elle
ne fait pas apparaitre, en I'espece, une mise en danger concrete du recourant, qu'en effet, les
provinces de Dohuk, Erbil, D. et Halabja ne sont pas en proie a des violences
généralisées et ne connaissent pas une situation politique tendue au point qu'elle rendrait, de
maniére générale, inexigible I'exécution du renvoi (cf. ATAF 2008/5 consid. 7.5, en
particulier 7.5.8, confirmé par arréts D- 636/2021 du 24 février 2021 consid. 9.3.1 s,
D-2775/2020 du 8 juillet 2020 consid. 8.3.2 s. et E-3737/2015 du 14 décembre 2015 consid.
7.4.5 [publié comme arrét de référence]), que, selon lajurisprudence, I'exécution du renvoi
est en principe exigible pour les requérants d'ethnie kurde, originaires de I'une de ces
provinces ou y ayant vécu durant une longue période et y disposant d'un réseau social
(famille, parenté ou amis) ou de liens avec les partis dominants (cf. idem), qu'en
I'occurrence, |les exigences posées pour |a reconnaissance du caractére rai sonnablement
exigible de I'exécution du renvoi versla province de D. sont remplies, quele
recourant est d'ethnie kurde et né dans ladite province, a savoir dans la capitale de celle-ci,
D. , qu'au vu de ce qui précéde, il y alieu de retenir qu'il en provient, qu'il y
dispose, en outre, d'un réseau familial, a savoir en tous les cas sa mére et sa soeur ains
gu'un oncle, sur lesquelsil pourra compter a son retour, celui-la ayant du reste financé son
voyage, que, par ailleurs, le recourant est jeune, célibataire et n'a pasfait état de problémes
médicaux particuliers, que, pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée
comme raisonnablement exigible, que I'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2
LEI ; cf. ATAF 2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.), le recourant étant tenu de collaborer a
I'obtention de documents de voyage lui permettant de retourner dans son pays d'origine (art.
8 al. 4 LAsS), quenfin, le contexte actuel lié ala propagation dans le monde de lamaladie
du coronavirus (Covid-19) n'est, de par son caractére temporaire, pas de nature a remettre
en cause les conclusions qui précedent, que Sil devait retarder momentanément |'exécution
du renvoi, celle-ci interviendrait nécessairement plus tard, en temps appropriés (cf.
notamment arréts du Tribunal D-1707/2020 du 15 avril 2020, E-6856/2017 du 6 avril 2020
consid. 9, D-5461/2019 du 26 mars 2020 et D-1282/2020 du 25 mars 2020 consid. 5.5),
gu'en conséquence, le recours doit également étre rejeté, en tant qu'il porte sur le renvoi et



son exécution, que savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est déslorsrenoncé a
un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAsI), que, deslors qu'il est immédiatement statué sur le fond, la demande d'exemption
d'une avance des frais de procédure est sans objet, que les conclusions du recours étant
d'emblée vouées al'échec, la demande d'assistance judiciaire totale est rejetée, I'une des
conditions cumulatives a son octroi n'étant pas remplie (art. 65 al. 1 PA et 102m LAS), que,
compte tenu de I'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), (dispositif : page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce : 1. Le recours est regjeté. 2. La demande d'assistance judiciaire totale est rejetée. 3.
Lesfrais de procédure, d'un montant de 750 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce
montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dansles 30 jours dés |'expédition du
présent arrét. 4. Le présent arrét est adressé au recourant, au SEM et al'autorité cantonale.
Lejugeunique: Lagreffiere : Grégory Sauder Seline Guindiiz
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