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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwerdefthrer sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12

Soweit die Beschwerdefihrer um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
ersuchen, ist festzustellen, dass der Beschwerde bereits von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukommt (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 55 Abs. 1 VwWVG) und das SEM diese
vorliegend nicht entzogen hat. Damit ist auf den entsprechenden Antrag nicht weiter
einzugehen.

E.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2). Bezlglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs
hat die Vorinstanz demgegentiber eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt (vgl. Art. 49 VwVG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - as offensichtlich unbegriindet,
weshalb dartber im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer
Begrundung zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e sowie Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41
Die BeschwerdefUhrer beantragen in ihren Rechtsmittel eingaben subeventualiter die

Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur neuen Beurteillung. Sie machen geltend, das
SEM habe den Sachverhalt unvollsténdig und in wesentlichen Teilen unrichtig abgeklart,



indem es zentrale Aspekte ihrer personlichen Situation - insbesondere im Hinblick auf die
tatséchlichen Verhdtnisse in Griechenland sowie ihre konkreten Verhaltnisse, namentlich
ihre medizinische Situation und ihre Erfahrungen extremer materieller Not - nicht
angemessen abgeklart habe. Dartiber hinaus habe es die Vorinstanz ganzlich unterlassen, in
der angefochtenen Entscheidung eine Beurteilung des Kindeswohls vorzunehmen.

E.42

Die Vorinstanz hat den vorliegend erheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklart, die
Beschwerdefihrer in je einem personlichen Gespréch angehdrt, Beweismittel erhoben und
in der angefochtenen Verfligung gestiitzt darauf eine Einzelfallprifung vorgenommen.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer hat sie sich insbesondere auch mit der
Frage des Kindeswohls explizit auseinandergesetzt (vgl. angefochtene Verfiigung S. 10).
Dabei durfte sich die Vorinstanz auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE
143 111 65 E. 5.2), was sie vorliegend getan hat. Den vorinstanzlichen Erwagungen des
19-seitigen Nichteintretensentscheids sind Uberdies detaillierte Ausfthrungen zur Situation
und zu den Méglichkeiten der BeschwerdefUhrer in Griechenland sowie zu der
medizinischen Versorgung vor Ort zu entnehmen. Dass die Beschwerdefthrer die
Auffassung und Schlussfolgerungen des SEM nicht teilen, stellt keine Verletzung der
Untersuchungspflicht dar, sondern betrifft die materielle Beurteilung der vorgebrachten
Vollzugshindernisse. Der Sachverhalt ist damit als erstellt zu erachten, weshalb kein Anlass
besteht, die Sache zur (weiteren Abkl&rung und) neuen Beurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der Subeventualantrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung ist damit abzuweisen.

E.43

Nachdem das SEM - wie dargelegt - die BeschwerdefUhrer in je einem personlichen
Gesprach, in welchem diese ihre personliche Situation umfassend darlegen konnten,
angehort hat, ist es den fir Nichteintretensentscheide nach Art. 3la Abs. 1 AsylG geltenden
Verfahrensvorschriften (vgl. Art. 36 Abs. 1 AsylG) nachgekommen. Hingegen besteht bel
Nichteintretensentscheiden nach Art. 3la Abs. 1 AsylG keine Pflicht zur Durchfihrung
einer Anhorung gemass Art. 29 AsylG (vgl. Art. 36 Abs. 2 AsylG e contrario). Im Ubrigen
haben die Beschwerdefthrer in ihren Rechtsmittel eingaben den in den personlichen
Gesprachen geschilderten Sachverhalt vollumfanglich bestétigt. Unter diesen Umstéanden
sind von einer zusétzlichen Anhérung keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Damit ist der
Antrag der Beschwerdefihrer auf Vorladung zu einer mindlichen Anhérung in
antizipierender Beweiswirdigung abzuweisen.

E.51

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfligung im Wesentlichen damit, der Bundesrat habe
Griechenland als sicheren Drittstaat bezeichnet und die Beschwerdefiihrer seien dort a's
Fltchtlinge anerkannt. Ausserdem habe Griechenland ihrer Riickubernahme zugestimmit.
Sie konnten dorthin zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips beflrchten zu miissen. Es sei daher in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG auf ihr Asylgesuch nicht einzutreten.

E.52

Dem hielten die Beschwerdefthrer in ihren Rechtsmitteleingaben - nebst einer
Wiederholung ihrer Vorbringen und allgemeinen Ausfiihrungen zur schwierigen Situation
von Schutzberechtigten in Griechenland - im Wesentlichen entgegen, ihre Ruckfihrung sei



mit den internationalen Verpflichtungen der Schweiz nicht vereinbar, weshalb auf ihr
Asylgesuch einzutreten sei. Sie hétten in Griechenland ohne irgendeine Form von
Unterstiitzung gelebt, obwohl sie viele Anstrengungen unternommen hétten. Eine
Ruckfiihrung wirde auch die grundlegenden Rechte des Kindes verletzen.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.6.2

Den Akten zufolge wurden die Beschwerdefihrer in Griechenland als Fluchtlinge
anerkannt; sie verfuigen Uber glltige griechische Aufenthaltsbewilligungen. Zudem haben
die griechischen Behorden ihrer Rickibernahme vorbehaltlos zugestimmt. Esist unter
diesen Umstéanden ohne Weiteres davon auszugehen, dass sie nach Griechenland
zurlickkehren und sich dort legal aufhalten kdnnen.

E.6.3

Griechenland ist ein EU-Mitgliedstaat und gilt geméass einem - bisher nicht revidierten -
Beschluss des Bundesrats vom 14. Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im Sinne von Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG. Dass die Beschwerdefiihrer gemass ihren Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe Griechenland nicht al's sicheren Drittstaat betrachten, andert daran
nichts.

E.6.4

Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrer nicht eingetreten. Die in den beiden
Rechtsmitteleingaben zitierten Urtelle des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH)
vermogen diese Einschétzung nicht in Frage zu stellen. Ob eine Ruckfihrung nach
Griechenland rechtméssig ist, wird gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsim
Rahmen der Prifung des Wegwel sungsvollzugs beurteilt.

E.71

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, verfugt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrer verfiigen in der Schweiz insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.8.22

Es handelt sich bel Griechenland um einen sicheren Drittstaat, in welchem die
Beschwerdefiihrer Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden.
Griechenland ist sodann Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe [FoK, SR 0.105], des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30] sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar
erkennt das Bundesverwaltungsgericht an, dass die L ebensbedingungen in Griechenland
schwierig sind. Trotz gewisser Schwachstellen kann aber nicht von einem dysfunktionalen
Aufnahmesystem gesprochen werden. Es existieren in Griechenland verschiedene
Angebote, die Schutzberechtigten offenstehen, auch wenn die Kapazitéten kaum
ausreichend sein durften und Infrastrukturhilfen und Angebote bisher vor allem von
internationalen Akteuren in Zusammenarbeit mit der lokalen Zivilgesellschaft erbracht und
finanziert worden sind. Trotz schwieriger Verhdtnisse geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken. Ebenso ist anzunehmen, dass Riickkehrenden keine
menschenunwirdige Behandlung droht, weshalb fir sie kein «real risk» einer
volkerrechtswidrigen Behandlung besteht (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-2590/2025
vom 11. September 2025 E. 8.1). Vorliegend deutet nichts darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Griechenland elner menschenunw(rdigen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein kdnnten. Daran vermogen auch die von ihnen
geschilderten Schwierigkeiten in Griechenland nichts zu andern.

E.823
Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zuldssig zu qualifizieren.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar, wobei diese Legalvermutung mit Bezug auf Griechenland
grundsétzlich auch fur vulnerable Personen gilt (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 11.3, 11.5.1). Es obliegt der betroffenen
Person, diese L egalvermutung umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltspunkte daftr
vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen Umsténden sozialer,
wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl.
ebd. E. 11.4). Allein die Tatsache, dass sich die bisherige Integration der betroffenen Person
in Griechenland als schwierig erwiesen hat, lasst den Vollzug der Wegwei sung noch nicht
als unzumutbar erscheinen (vgl. ebd. E. 11.5.2). Im Referenzurteil D-2590/2025 vom 11.
September 2025 prézisierte das Gericht die Praxis betreffend den Wegwei sungsvollzug von
Familien mit Kindern nach Griechenland und hielt diesbeziiglich fest, dass die
Bedingungen fur Familien mit Kindern, die in Griechenland internationalen Schutz erhalten
haben, nach wie vor schwierig seien. Insbesondere seien die Hurden hoch, eine
angemessene und dauerhafte Unterkunft zu finden. Trotzdem kdnnten auch von Familien
mit Kindern konkrete Anstrengungen erwartet werden, sich in Griechenland zu integrieren



und sich dort eine Existenz aufzubauen. Vor diesem Hintergrund kam das Gericht zum
Schluss, der Wegweisungsvollzug sei nur dann al's unzuléssig beziehungswel se unzumutbar
zu erachten, wenn es den Familienmitgliedern trotz glaubhafter, konkreter Anstrengungen
und unter Ausschopfung der vorhandenen Ressourcen nicht gelungen sai, in Griechenland
eine menschenwrdige Existenz respektive eine Existenzgrundlage im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AIG aufzubauen (vgl. ebd. E. 8 und 9, insbes. E. 9.8).

E.83.2

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
SEM die Situation der Beschwerdefiihrer eingehend geprift und die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs mit zutreffender Begriindung bejaht hat. Es liegen keine
rechtsgentiglichen Hinweise vor, dass die Beschwerdefihrer im Falle einer Rickfihrung
nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Wie die Vorinstanz zu
Recht festgestellt hat, haben die BeschwerdefUhrer (nach Erhalt ihrer Ausweisdokumente)
lediglich rund sechs Monate al's anerkannte Fllichtlinge in Griechenland gelebt. Es gelingt
den Beschwerdefuhrern nicht aufzuzeigen, dass siein dieser relativ kurzen Zeit aleihnen
zumutbaren Anstrengungen unter Ausschépfung der vorhandenen Ressourcen
unternommen hétten, um in Griechenland eine menschenwirdige Existenz aufzubauen. Die
Beschwerdefuhrer behaupten zwar in ihren Rechtsmitteleingaben, sie hdtten sowohl bei
staatlichen Stellen als auch bel NGOs versucht, Hilfe zu bekommen. Aus den personlichen
Gespréachen geht jedoch eindeutig hervor, dass sie lediglich auf Anraten des UNHCR und
der «<GRC» bei der Organisation «Helios» um Hilfe ersucht hétten. Den Akten lasst sich
hingegen nicht entnehmen, dass sie bei weiteren Organisationen (NGOs beziehungsweise
kirchlichen Hilfsorganisationen) und insbesondere staatlichen Stellen (z.B. Migrant
Integration Center [MIC]) um Unterstiitzung ersucht hétten. Die entsprechenden
Behauptungen in den Rechtsmittel eingaben haben sie denn auch nicht ndher ausgefihrt. Sie
sind daher als blosse Schutzbehauptungen und damit als nicht glaubhaft einzustufen. Von
Schutzsuchenden darf erwartet werden, dass sie bei Bedarf an mehreren zustandigen Stellen
nachfragen, ob respektive welche Unterstiitzung allenfalls erhdtlich gemacht werden kann.
Diesbezlglich ist auf die ausfuhrlichen Erwégungen der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen, welche zahlreiche Hinweise darauf enthalten, wie die
Beschwerdefuhrer in Griechenland zu Unterstiitzungsl el stungen gelangen kénnen (mit
Blick auf Arbeit und allfallig notwendige finanzielle, soziale oder medizinische
Unterstiitzung). Weiter hat das SEM in der Verfigung zu Recht als «gunstige Faktoren»
hervorgehoben, dass der Beschwerdefiihrer 1 in Griechenland in der Lage gewesen sai,
einer Arbeit als Tagel6hner nachzugehen und eine Unterkunft fir sich und seinen Sohn zu
organisieren. Gleichzeitig hat es die Beschwerdefthrer jedoch nicht als (besonders)
vulnerable Personen eingestuft. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer andert an
dieser zutreffenden Einschatzung des SEM der Umstand nichts, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer 1 um einen alleinerziehenden Vater elnes minderjahrigen Sohnes
handelt, zumal der Sohn (BeschwerdefUhrer 2) bereits im kommenden Februar (...) Jahre alt
wird. Vielmehr ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer 2 nicht mehr in einem
schulpflichtigen Alter ist (vgl.

https://www.uni cef.org/greece/en/state-chil drens-rights/educati on/education-system, zuletzt
abgerufen am 1. Dezember 2025) und es ihm daher zugemutet werden darf, mittels
Aufnahme einer Berufsausbildung oder einer beruflichen Téatigkeit ebenfalls zur
Bestreitung des Familieneinkommens beizutragen. Dass der dltere Sohn des
Beschwerdefiihrers 1 in Griechenland Opfer eines (sexuellen) Ubergriffs geworden sei,



vermag an dieser Einschdtzung nichts zu andern. Insgesamt ist zwar nicht in Abrede zu
stellen, dass eine Eingliederung in Griechenland fur Personen mit Schutzstatus
maoglicherweise mit nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden sein kann. Diese
erscheinen vorliegend aber nicht als untberwindbar. Es darf von den Beschwerdefihrern
erwartet werden, dass sie sich um das Erlernen der L andessprache bemiihen und sich bel
Unterstitzungsbedarf, beispielsweise bei der Wohnungs- und Arbeitssuche, an die
griechischen Behdrden wenden. Es st nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdefUihrer
bei einer Ruckkehr nach Griechenland trotz der von der Vorinstanz detailliert aufgezeigten
Unterstiitzungsmadglichkeiten und der von ihnen in diesem Zusammenhang zu erwartenden
Anstrengungen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit dennoch in eine existenzielle
Notlage geraten wirden, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden kénnten. Damit gelingt
esihnen nicht, die oben erwahnte L egal vermutung umzustossen.

E. 833

Die Beschwerdeftihrer machen sodann verschiedene gesundheitliche Probleme geltend: Der
Beschwerdefihrer 1 leide an (...)schmerzen sowie an Schmerzenim (...). Der
Beschwerdefiihrer 2 sel psychisch belastet, was zu selbstverletzendem Verhalten fuhre. Er
habe in der Schweiz jedoch keinen Arzt konsultiert. Die genannten Leiden sind nicht al's
schwerwiegende Erkrankungen im Sinne des Referenzurteils E-3427/2021, E-3431/2021
vom 28. Mérz 2022 einzustufen, die zu einer besonderen V ulnerabilitét fihren wirden.
Auch ist nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrer deswegen in Griechenland in
eine medizinische Notlage geraten wirden. So geht das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Rechtsprechung denn auch davon aus, dass Behandlungsangebote in Griechenland
verfugbar sind (vgl. bspw. Urteil des BV Ger D-1142/2025 vom 18. Méarz 2025 E. 8.4.2
m.w.H.). Zudem haben alle Personen in medizinischen Notfalen, unabhangig von ihrem
rechtlichen Status, in Griechenland Zugang zu Notfallstationen (vgl. Referenzurteil
E-3427/2021, E-3431/2021 E. 9.8.2). Esist den Beschwerdefiihrern zuzumuten, in
Griechenland Anstrengungen zu unternehmen, um die allenfalls bendtigte medizinische
Hilfe zu erhalten und sich mittels der ihnen zustehenden griechischen
Soziaversicherungsnummer Zugang zum griechischen Gesundheits- und
Versicherungswesen zu verschaffen.

E.834

Auch das Kindeswohl steht dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen, wie das SEM in der
angefochtenen Verfiigung zu Recht ausgefihrt hat. Es liegen keine erharteten Hinweise vor,
wonach sich Griechenland als Signatarstaat des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) nicht an seine
entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht hat denn auch in mehreren Urteilen die Wegweisung von
Familien mit Schutzstatus in Griechenland als zulassig und zumutbar qualifiziert und
entsprechende Nichteintretens- und Wegwel sungsverfligungen der Vorinstanz bestétigt
(vgl. etwa Urteile des BV Ger E-2365/2025 vom 10. Juli 2025; D-3905/2025 vom 4. Juni
2025; D-2415/2025 vom 15. April 2025 sowie D-2088/2025 vom 3. April 2025).
Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass aus der KRK kein Anspruch auf Aufenthalt im
Staat mit den fur ein Kind vorteilhaftesten L ebensbedingungen abgeleitet werden kann (vgl.
Urteil des BV Ger D-1575/2025 vom 13. M&z 2025 E. 7.2.4.2 m.H.).

E. 835



Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit insgesamt a's zumutbar.

E.84

Es besteht auch keine Veranlassung fur die Einholung individueller Garantien betreffend
Unterkunft und medizinische Versorgung (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger
D-2735/2025 vom 6. November 2025 E. 8.10 m.H.), womit der entsprechende
Subsubeventual antrag abzuweisen ist.

E.85

Nachdem die griechischen Behorden einer Rickibernahme der Beschwerdefthrer
ausdriicklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch méglich (Art. 83
Abs. 2 AIG; vgl. Urtell des BV Ger E-2517/2024 vom 26. April 2024, E. 10.3).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Das Gesuch um Befreiung von der K ostenvorschusspflicht wird mit dem vorliegenden
Direktentscheid gegenstandslos. Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt - von vornherein aussichtslos waren, womit die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind. Dementsprechend ist auch
das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung abzuwei sen.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzenden
Kosten den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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