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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14

Nachdem der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55
Abs. 1 VWVG) und das SEM diese auch nicht (in Anwendung von Art. 55 Abs. 2 VwVG)
entzogen hat, ist auf die Verfahrens-antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
sowie superprovisorische Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs nicht einzutreten.

E.15
Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4 E. 2.2, jem.w.H.).

E.32

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs hat die Vor-instanz eine
materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese Punkte
insoweit ohne Einschrankung pruft.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5.1
Das SEM fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung Folgendes aus:

E.511

Die Beschwerdefiihrenden seien in Zypern as Flichtlinge anerkannt worden und die
zypriotischen Behdrden hétten sich bereit erklart, sie zurtickzunehmen. Sie kénnen in
diesen Drittstaat zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung nach Afghanistan in Verletzung
des Non-Refoulement-Prinzips beflrchten zu missen.

E.51.2

Es kdnne davon ausgegangen werden, dass der Vollzug von Wegwei sungen anerkannter
Flichtlinge nach Zypern grundsétzlich zuléssig und zumutbar sei. Den
Beschwerdefiihrenden gelinge es nicht, die Legalvermutung, dass Zypern als sicherer
Drittstaat seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, umzustossen; sie hétten nicht
dargetan, dass Zypern seinen volkerrechtlichen V erpflichtungen nicht nachkomme.

E.5.13

Personen mit Schutzstatus in Zypern kdnnten sich auf die Garantien in der Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (sog.
Qualifikationsrichtlinie) berufen, geméss welcher sie zypriotischen Birgerinnen und
Birgern gleichgestellt seien in Bezug auf Fursorge, den Zugang zu Gerichten und den
offentlichen Schulunterricht, respektive gleichgestellt mit anderen Auslandern und
Auslanderinnen, beispielsweise in Bezug auf Erwerbstétigkeit oder die Gewahrung einer
Unterkunft. Unterstiitzungsl eistungen und weitere Rechte missten direkt bel den
zustandigen Behorden eingefordert werden, falls notwendig auf dem Rechtsweg. Zusétzlich
stehe die Moglichkeit offen, sich ergdnzend um Hilfe an eine der vor Ort tétigen
Hilfsorgani sationen zu wenden.

E.514



Den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden kénne entnommen werden, dass sie nach
Erhalt ihres Schutzstatus von den staatlichen Behdrden Unterstiitzungsl ei stungen bezogen
hatten, welche sie jedoch al's nicht ausreichend bezeichnet hdtten. Ob die von ihnen
erwahnten Betrage in Verletzung der zyprischen Gesetzesnormen zu gering gewesen seien
und inwiefern sie - gegebenenfalls auf dem Rechtsweg - eine Korrektur eingefordert hétten,
ergebe sich aus ihren Ausfuhrungen nicht. Den Beschwerdefiihrenden stehe bei Bedarf der
Weg an die nationalen Gerichte, aber auch jener an den Européi schen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) offen. Das Gleiche gelte mit Bezug auf die behaupteten
Diskriminierungen beim Zugang zum Arbeitsmarkt, zur Gesundheitsversorgung und zu
zumutbarem Wohnraum; Zypern habe sich als Signatarstaat der EMRK dem
Diskriminierungsverbot verpflichtet, und allféllige Verletzungen dieses Grundsatzes seien -
notigenfalls unter Zuhilfenahme einer rechtskundigen Person oder einer vor Ort anséssigen
Hilfsorganisation auf dem Rechtsweg - in und von Zypern einzufordern.

E.5.15

Die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten medizinischen Probleme wirden einer
Wegweisung nach Zypern nicht entgegenstehen. Soweit die Beschwerdefiihrerin 2 - auch in
der Stellungnahme ihrer Rechtsvertretung zum Entscheidentwurf - die Mdglichkeit eines
Suizids anspreche, wére es stossend, wenn der Verwels auf elne tatsachliche oder
vermeintliche Selbstmordgefahr ein Mittel zur Beeinflussung von behordlichen Entscheiden
ware. Einer dlféligen Selbstgefahrdung sei durch die Bestimmung geeigneter Modalitéten
der Uberstellung sowie durch das medizinische Fachpersonal Rechnung zu tragen, an
welches sich die BeschwerdefUhrerin 2 jederzeit wenden kénne.

E.521

In ihrer Beschwerdeschrift betonten die Beschwerdefiihrenden besonders ihre mehrjahrigen
Erfahrungen extremer materieller Not die sie als finfkopfige Familie mit Kindern in Zypern
hétten erleiden mussen. Der BeschwerdefUhrer 1, die einzige erwerbstétige Person, habe
erhebliche Schwierigkeiten gehabt, eine angemessene Arbeitsbeschéftigung zu finden, was
die Familie in eine ernsthafte wirtschaftliche Notsituation gebracht habe; sdmtliche
voribergehenden beruflichen Tatigkeiten, die er gefunden habe, seien von extremer
Prekaritét gepragt gewesen. Immer wieder habe er erfahren, dass Stellen fir ausléndische
Personen in Zypern nur an Angehdrige von EU-Mitgliedstaaten vergeben worden seien, wie
eine mit der Beschwerde eingereichte Foto-Dokumentation belege.

E.522

Unter diesen Umsténden hétten sie auch erhebliche Schwierigkeiten gehabt, eine
angemessene Unterbringung zu finden, wobei sie bei der Wohnungssuche keinerlel
staatliche Unterstitzung erhalten hatten. Obwohl der Beschwerdefiihrer 1 wiederholt be
nicht-staatlichen Organisationen um Unterstiitzung gebeten habe, sei er nicht in der Lage
gewesen, die Situation extremer materieller Not zu Gberwinden.

E.5.23

Dartber hinaus hétten sie wegen ihres Aufenthaltsstatus in Zypern auch keinen Zugang zu
angemessener medizinischer Versorgung erhalten. Im Krankenhaus seien sie nie
angemessen behandelt worden und hétten die ihnen verschriebenen Medikamente - anders
as andere Patientinnen und Patienten - privat kaufen missen, was ihnen aufgrund der
wirt-schaftlichen Situation nicht immer moglich gewesen sei. Die gesamte Familie sel
gesundheitlich stark beeintrachtigt. Der BeschwerdefUhrer 1 leide an einem



Zervikolumbalen Schmerzsyndrom, fir welches er eine physiotherapeutische Behandlung
benttige, sowie an Spannungs- beziehungswei se Clusterkopfschmerzen; ausserdem sei bel
ihm Nasen-atmungsbehinderung bei Septumquerstand mit subtotaler Obstruktion der linken
Nasenhohle und kompensatorischer Muschel hyperplasie diagnostiziert worden, die zurzeit
mit Kortison behandelt werde (wobei die Notwendigkeit eines operativen Eingriffs nicht
ausgeschlossen werden konne). Dartiber hinaus fihre die gesamte Situation zu einer starken
psychischen Belastung des Beschwerdefihrers, die sich nicht nur in einer depressiven
Phase ausdriicke, sondern auch bereits zu akuten Suizidgedanken gefiihrt habe. Der Beginn
einer psychotherapeutischen Behandlung sei ausstehend. Die Beschwerdefihrerin 2 [eide an
einer Vielzahl schwerer psychischer Erkrankungen, insbesondere einer Posttraumatischen
Belastungsstorung, einer Anpassungsstorung mit depressiver Reaktion und einer
depressiven Episode. Diese Storungen seien durch die Erfahrungen in Afghanistan und
Zypern ausgel 0st worden; eine medikamenttse Behandlung sei bereits eingeleitet, eine
psychotherapeutische Behandlung noch ausstehend. Die Beschwerdefiihrerin 4 leide bereits
seit dem Aufenthalt in Zypern unter Schmerzen in der Brust. Aufgrund des mangelnden
Zugangs zu angemessener medizinischer Versorgung sel sie erst in der Schweiz in der Lage
gewesen, die notwendigen medizinischen Abklarungen durchfihren zu lassen. Dabel sei
eine Brustasymmetrie und ein Poland-Syndrom diagnostiziert und eine konstitutionelle
Beschleunigung der biologischen Reifung bel isolierter frihzeitiger Thelarche sowie
fruhzeitiger Adrenarche festgestellt worden, die eine kontinuierliche kinderérztliche
Verlaufskontrolle erfordern wirden. Die Beschwerdefihrerin 4 habe in Afghanistan Gewalt
durch die Taliban erfahren, was sie traurig gemacht habe. Die drohende Rickfuhrung der
Familie nach Zypern habe zu einer beobachtbaren psychischen Destabilisierung der
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 gefiihrt, und es sei davon auszugehen, dass eine tatséchliche
Ruckfihrung zu einer weiteren Verschlechterung ihres Gesundheitszustands fihren wiirde.

E.524

Nach einer ausfihrlichen Kommentierung der Situation von Personen mit Schutzstatusin
Zypern vertreten die Beschwerdefiihrenden die Auffassung, dass die Vorinstanz auf ihre
Asylgesuche hétte eintreten mussen, zumal der Gerichtshof der Européischen Union
(EuGH) entschieden habe, dass ein Asylgesuch nicht allein deswegen abgelehnt werden
dirfe, weil bereits Schutz in einem anderen EU-Staat gewahrt worden sei, wenn in diesem
Staat eine Verletzung von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(GRC) beziehungsweise Art. 3 EMRK drohe.

E.525

Dass Zypern gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz volkerrechtlich dazu verpflichtet
sei, international Schutzberechtigten Zugang zu Sozialleistungen, zum Arbeitsmarkt und
zur Gesundheitsversorgung zu gewahren, bedeute nicht, dass dieser auch de facto
vorhanden sei. Im Gegenteil ergebe sich aus der konkreten allgemeinen Situation in Zypern
und der bereits erlebten materiellen Not der Beschwerdef iihrenden deutlich, dass reale
Hindernisse bereits in Bezug auf den Zugang zur Befriedigung der elementaren
Grundbeduirfnisse bestehen wiirden. Angesichts der systematischen Mangel im
zypriotischen Asyl- und Sozial system, namentlich mit Bezug auf die Versorgung besonders
schutzbeduiirftiger Personen, bestehe eine tatséchliche Gefahr, dass sie bei der Riickkehr
nach Zypern in eine existentielle Notlage geraten wirden, aus der sie sich nicht aus eigenen
Anstrengungen befreien konnten. Die Schwelle der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung sei damit Uberschritten. Ihre Rickfuhrung nach Zypern hétte eine Verletzung



von Art. 4 GRC, Art. 3 EMRK und Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (Folterkonvention, FoK; SR 0.105) zur Folge. Sie wére Uberdies mit dem
Kindeswohl nicht vereinbar und wiirde die einschlégigen Bestimmungen der KRK sowie -
mit Bezug auf die Beschwerdefuihrerinnen 2 und 4 - Art. 2 f. des Ubereinkommens vom 18.
Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (Convention on
the Elimination of Discrimination against Women, CEDAW; SR 0.108) verletzen.

E.5.26

Gemass Rechtsprechung des EuGH fihre das Gesagte zur Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Nichteintretens auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden.

E.5.27

Eventualiter sei der Vollzug der Wegweisung unter den gegebenen Umstanden als
unzuldssig und unzumutbar zu qualifizieren.

E.5.28

Subeventualiter sei die angefochtene Verfligung wegen Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes zu kassieren und die Sache an die Vor-instanz zuriickzuwei sen.
Zentrale Aspekte der personlichen Situation der Beschwerdefihrenden - insbesondere im
Hinblick auf die tatsachliche Situation in Zypern sowie die konkreten Verhaltnisse der
Beschwerde-fihrenden - sei vom SEM nicht angemessen abgeklart worden. Insbesondere
sei in diesem Zusammenhang auf die fehlenden Erwagungen der angefochtenen Verfligung
zum Kindeswohl hinzuweisen.

E.529

Schliesslich seien subsubeventualiter von den zypriotischen Behorden individuelle
Garantien betreffend den Zugang der Beschwerdefiihrenden zu Unterkunft, zu
Sozialleistungen und zu einer nahtlosen, adaquaten und regel méssigen medizinischen
Behandlung einzuholen.

E.6.1

Der in der Rechtsmittel eingabe subeventualiter gestellte Riickweisungsantrag erweist sich
nach Durchsicht der Akten als unbegriindet:

E.6.2

Die Vorinstanz hat nach einer ausfiihrlichen Instruktion der vorliegenden Asylverfahrenin
ihrer 13-seitigen Verfigung den relevanten Sachverhalt hinsichtlich des Nichteintretens auf
das Asylgesuch, insbesondere aber auch in Bezug auf die Situation in Zypern fir dort
anerkannte Fltchtlinge sowie die personliche Situation der Beschwerdeftihrenden,
rechtsgenuglich festgestellt und sich damit - und auch mit der Frage der Vereinbarkeit einer
Ruckuberstellung nach Zypern mit dem Kindeswohl (vgl. Verfigung S. 10) - in
erforderlichem Umfang sowie mit gentigender Differenziertheit auseinandergesetzt.

E.6.3

Auch die Rlge, die Vorinstanz habe es versaumt, die Gesuchsgriinde individuell und
geschlechtsspezifisch zu beurteilen und dadurch Art. 2 f. CEDAW verletzt, ist nicht
begrindet. Fir die Beschwerdefthrerinnen 2 und 4 wurden im Verlauf des erstinstanzlichen
V erfahrens keine geschlechtsspezifischen Beanstandungen aktenkundig gemacht. Esist



nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht hier die Vorinstanz weitere Abklarungen hétte
vornehmen missen.

E.6.4

Aus den Akten ergeben sich auch keine Hinwelse auf gesundheitliche Probleme, die
weltergehende Abkl&rungen erfordert hatten respektive erfordern wirden.

E.6.5
Das K assationsbegehren ist abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 12 Abs. 1 KRK, welcher unmittelbar anwendbar ist (vgl. BGE 124 111 90 E.
3a), sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu
bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind bertihrenden Angelegenheiten frei zu
aussern. Aus Art. 12 Abs. 2 KRK fliesst die Pflicht, ein Kind in entsprechenden Gerichts-
oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine
geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften anzuhdren.
Eine genauere Ausgestaltung, wann ein Kind selbst an-gehdrt werden muss, fehlt in der
Konvention jedoch und ist grundsétzlich der Umsetzung durch die Vertragsstaaten
Uberlassen. Die Frage, wie den vom Verfahren betroffenen Kindern das rechtliche Gehdr zu
gewdhren igt, ist folglich aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu kléren (vgl. BGE 124
Il 361 E. 3¢).

E.7.2

Den Beschwerdefuhrenden 1 und 2 wurde in den sogenannten Personlichen Gespréchen
vom 5. Mai 2025 unter anderem erdffnet, dassihre Kinder (Beschwerdeftihrende 3 - 5)
nicht personlich angehort wirden. Gleichzeitig wurde ihnen die Gelegenheit eingeraumt,
alfallige Grinde anzugeben, welche gegen die Wegweisung der Kinder sprechen wirden,
woraufhin sie sich zu den kindesspezifischen Griinden &usserten. Es kann davon
ausgegangen werden, dass den Kindern damit hinreichend M dglichkeit eingeraumt wurde,
sich wirksam zu aussern. Den Akten sind Uberdies keine Hinweise darauf zu entnehmen,
dass die Interessenlage der Beschwerdefiihrenden 3 und 4 von der ihrer Eltern
(Beschwerdefuhrende 1 und 2), in einer Welise abweichen wirde, dass diese die Interessen
ihrer Kinder nicht wahrnehmen kdnnten, well insofern ein Konflikt vorliegt. Geméss Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts - die der bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgt - kann
unter diesen Voraussetzungen von einer gesonderten Anhorung der Kinder abgesehen
werden, ohne dass dieser Verzicht eine Verletzung von Art. 12 KRK bewirken wirde (vgl.
Urteile BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 4.4, D-3338/2021 vom
29. Juli 2021 E 5.2, BVGE 2012/31 E. 5.2).

E.73

Nach dem Gesagten ist der Antrag, die Beschwerdefiihrenden 3 und 4 seien durch das
Bundesverwal tungsgericht zu ihren Erlebnissen in Zypern anzuhdren, abzuweisen.

E.81

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen geméass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.82



Geméass Akten wurden die Beschwerdefiihrenden in Zypern als Flichtling anerkannt und
verfligen Uber zypriotische Aufenthaltsbewilligungen. Zudem haben die zypriotischen
Behorden ihrer Ruckibernahme vorbehaltlos zugestimmt. Esist ohne Weiteres davon
auszugehen, dass sie nach Zypern zurtickkehren und sich dort legal aufhalten konnen.

E.83

Zypernist ein EU-Mitgliedstaat und gilt gemass einem - bisher nicht revidierten - Beschluss
des Bundesrats vom 14. Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im Sinn von Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG. Diese Regelvermutung kann im Einzelfall mit konkreten und substanziierten
Hinweisen widerlegt werden. Solche ergeben sich nicht aus den Akten und werden auch in
ihrer Beschwerdeeingabe nicht vorgetragen. Daran andern die Verweise auf diverse

L énderberichte nichts, zumal keine auf die Beschwerdeflhrenden bezogenen besonderen
Griunde vorliegen, die eine Abweichung von der Regelanwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst.
a AsylG rechtfertigen wirden. Das Bundesverwaltungsgericht verneint in seiner
Rechtsprechung klar das behauptete Vorliegen systemischer Mangel des zypriotischen
Asyl- respektive Aufnahmesystems (vgl. Urteile BV Ger D-8427/2025 vom 12. November
2025 E. 4, F-7266/2025 vom 30. September 2025 E. 5, D-1715/2023 vom 12. April 2023 S.
7).

E.84

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrenden betreffen inhaltlich grésstenteils die Fragen
der Zulassigkeit und der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs, die nachfolgend
materiell zu beurteilen sein werden (vgl. Urtell BV Ger E-7596/2025 vom 13. Oktober 2025
E. 6.3).

E.85

Das SEM ist zu Recht in Anwendung von Art. 31la Abs. 1 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche
nicht eingetreten.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisungen wurden somit ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4,
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E. 10.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 111

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK und
Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.11.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden erweist sich der Vollzug ihrer
Wegweisung aus der Schweiz in Beachtung der volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen als zuléassig: Bei Zypern handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in
welchem sie Schutz vor Riickschiebung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Das Land
ist Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301), der KRK und der CEDAW. Es kommt seinen
dies-beztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Das
Bundesverwal tungsgericht anerkennt, dass die L ebensbedingungen in Zypern fur dort
anerkannte Schutzberechtigte in verschiedenen Bereichen des taglichen Lebens
anspruchsvoll sein kdnnen und sich die Alltags-bewaltigung mitunter beschwerlich
gestalten kann. Esist aber offensichtlich nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder
Person mit Schutzstatus el ne unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinn einer
Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde (vgl. insbesondere die Urteile BV Ger
D-8427/2025 a.a.O. E. 8f., E-4175/2025 vom 30. Juli 2025 E. 6.4 und E-5259/2024 vom
30. September 2024 E. 9.4).

E.113

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden zur Lage Schutzberechtigter in Zypern
vermdgen an dieser Feststellung und an der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Drittstaat Zypern nichts zu andern.

E.114

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen (vgl. BVGE 2011/9 E.
7; Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen
Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche
Situation ist vorliegend offensichtlich nicht gegeben.

E. 115

Die Beschwerdefiihrenden kdnnen sich in Zypern - wie die Vorinstanz in ihrer Verfligung
Zu Recht aufgezeigt hat - auf die Garantien der Qualifikationsrichtlinie berufen
(insbesondere die Regeln betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26], zu Bildung
[Art. 27], zu Soziahilfeleistungen [Art. 29], zu medizinischer Versorgung [Art. 30] und zu
Wohnraum [Art. 32]), zu deren Einhaltung sich Zypern volkerrechtlich verpflichtet hat.
Auch unter Berticksichtigung der konkreten Lebensbedingungen in Zypern ist nicht von
einem "real risk" auszugehen, dass sie bel einer Ruickkehr nach Zypern einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein wird. Es obliegt der
Beschwerdefiihrenden, bei den zustéandigen Behorden ihre Rechte geltend zu machen,
notigenfalls auf dem Rechtsweg und mithilfe einer der zahlreichen zypriotischen
Hilfsorganisationen.



E.116

Einer mit der Beschwerde eingereichten E-Mail des Beschwerdefihrers 1 vom 4. Dezember
2024 (vgl. Beschwerdebeilage 6) ist zu entnehmen, dass er Uber eine 20-jahrige
Berufserfahrung als (...) verflgt (unter anderem als Mitarbeiter der friheren afghanischen
Regierung und international er respektive nationaler Organi sationen sowie als Angestel lter
europdischer Botschaften und von Organisationen der Vereinten Nationen). Den bel den
Vorakten liegenden Arztberichten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin 2 friher
as(...) gearbeitet hat (vgl. SEM-act. 52/3 S. 2). Esist davon auszugehen, dass dieser
akademische und berufliche Hintergrund es ihnen erleichtern wird, dieihnen in Zypern
zustehenden Rechte fur sich und ihre Kinder einzufordern.

E.11.7

Esliegen damit keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass sie bel einer Ruckkehr nach
Zypern einer menschenunwirdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére. Die
in der Beschwerde zitierten Berichte ohne konkreten Bezug zu den Beschwerdefihrenden
vermogen an dieser Einschétzung, wie erwahnt, nichts zu andern.

E.11.8
Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrenden ist demnach zul&ssig.

E. 121

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.12.2

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist der Vollzug von Wegweisungen in einen EU- oder
EFTA-Staat vermutungswei se zumutbar. Diese Legal-vermutung gilt demnach auch mit
Bezug auf den EU-Mitgliedstaat Zypern. Sie kann durch die betroffene Person umgestossen
werden; dazu hat sie jedoch ernsthafte Anhaltspunkte daftir vorzubringen, dass sie in
Zypern aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 11.4).

E.12.3

Die Beschwerdeftihrenden haben keine konkreten Anhaltspunkte dafir vorgebracht, dass
sie bel einer Ruckkehr nach Zypern in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Sie dirfte
bel der Rickkehr in diesen Drittstaat mit gewissen Hindernissen zu kémpfen haben. Diese
erscheinen jedoch bei zumutbarer Eigeninitiative nicht untberwindbar; dies auch mit Blick
auf den beruflichen und sozialen Hintergrund der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 (vgl. oben
E. 10.6) sowie angesichts der Tatsache, dass sie mit den Verhéltnissen in Zypern vertraut
sind und gemass ihren Angaben in diesem Staat bisher eine monatliche
Flrsorgeunterstiitzung von bis Euro 1150.- erhdtlich machen konnten (vgl. SEM-act. 38/3
S. 2). Erneut ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrenden sich als anerkannte
Flichtlinge auf die Qualifikationsrichtlinie berufen konnen (vgl. oben E. 10.5). Es obliegt
ihnen, ihre Rechte vor Ort geltend zu machen und durchzusetzen.



E. 1241

Sind Minderjahrige vom Wegweisungsvollzug betroffen, bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung gemass konstanter Praxis das Kindeswohl einen gewichtigen
zusétzlichen Gesichtspunkt; dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer vélkerrechtskonformen
Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Licht von Art. 3 Abs. 1 KRK. Unter dem Aspekt des
Kindeswohls sind demnach samtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf einen Wegweisungsvollzug wesentlich erscheinen. Einen unmittelbaren
Anspruch auf Erteilung einer ausléanderrechtlichen Bewilligung - demnach auch einen
Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fr ein Kind vorteilhaftesten Bedingungen -
gewahrt die KRK nicht (vgl. Urteil des BV Ger F-6644/2023 vom 13. Dezember 2023 E. 5.4
m.w.H.).

E. 1242

Den Akten sind - wie das SEM in seiner Verfugung zutreffend festgestellt hat, keine
konkreten Anhaltspunkte zu entnehmen, die vorliegend auf eine Gefahrdung des
Kindswohls schliessen lassen wiirden. Die Schilderung der angeblichen Geféhrdung der
Kinder durch Drogenabhangige, der angeblich vorsétzlichen Verletzung des jlingsten
Kindes - und der Beschwerdefthrerin 2 - durch einen zypriotischen Busfahrer oder die
angebliche Beschrénkung des Zugangs zu Schulbildung wirken tibersteigert-plakativ und
unsubstanziiert; sie sind tUberdies nicht mit aussagekréaftigen Beweismitteln belegt worden
(was bei Wahrunterstellung vermutungswei se moglich gewesen wére, etwa durch
Zeitungsberichte, Kopien der angeblichen Anzeige gegen den Busfahrer oder
entsprechender Polizeiprotokolle, Korrespondenz mit Schulbehdrden).

E. 1243

Unter den gegebenen Umstanden erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Kinder mit
dem Kindeswohl vereinbar.

E. 1251

Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist aufgrund
gesundheitlicher Probleme eines abgewiesenen Asylsuchenden nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige

medi zinische Behandlung im Zielstaat nicht zur Verfligung steht und die Rickkehr zu einer
raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands fihren wirde.
Dabei wird praxisgemass digjenige medizinische Behandlung als relevant erachtet, die zur
Gewadhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt noch nicht vor, wenn im Zielstaat nicht eine dem schwei zerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung méglichist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/2 E.
9.3.2).

E. 1252

Zypern verflgt tber eine hinreichende medizinische Infrastruktur (vgl. Urteil BV Ger
F-7266/2025 vom 30. September 2025 E. 5.4). Das Bundesverwaltungsgericht geht mit der
Vorinstanz davon aus, dass die von den Beschwerdeftihrenden geltend gemachten
Gesundheitsbeschwerden (vgl. oben E. 5.2.3) in diesem Staat behandelt werden kdnnen,
soweit sie nicht bereitsin der Schweiz kuriert worden sind. Den Beschwerdefuhrenden steht
esim Ubrigen frei, Antrage auf Gewahrung medizinischer Riickkehrhilfen zu stellen (vgl.
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]).



E. 1253

Die mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragten Behdrden werden dem
Gesundheitszustand der Beschwerdefthrenden durch die Wahl geeigneter
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen haben.

E. 126

Nach dem Gesagten bestehen keine konkreten und glaubhaften Anhaltspunkte daftr, dass
die Beschwerdefihrenden in Zypern aufgrund von individuellen Umstanden in eine
existenzielle Notlage geraten wirden. Esist ihnen nicht gelungen, die Legalvermutung
zugunsten der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs umzustossen.

E. 1271

Soweit auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird, bei einer zwangsweisen Ruckfihrung
nach Zypern bestehe die Gefahr, dass sich bei der Beschwerdefhrerin 2 - und nun auch
beim Beschwerdefthrer 1 - suizidale Tendenzen verstarken wirden, ist zunéchst
festzuhalten, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung Suizidalitét fur sich alein
kein Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urtell BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2),
was auch der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts entspricht (vgl. statt vieler Urteil des
BV Ger D-1718/2022 vom 9. Mai 2023 E. 8.1.3.4). Die schweizerischen Behtrden sind in
solchen Féllen jedoch gehalten, im Rahmen der konkreten Rickkehrmassnahmen alles
thnen Zumutbare vorzukehren, um medizinisch sowie betreuungstechnisch sicherzustellen,
dass das L eben und die Gesundheit der rlickkehrpflichtigen Person moglichst nicht
beeintrachtigt werden (vgl. Urtell BGer 2C_221/2020 a.a.0O.).

E.12.7.2

Die mit dem Vollzug der Uberstellung beauftragten Behorden werden auch einer alfalligen
Suizidalitat der Beschwerdefiihrenden bei der Organisation der Uberstellung nach Zypern
Rechnung tragen und die zypriotischen Behdrden zuvor Uber die spezifischen personlichen
Umstande informieren.

E. 128
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 129

Nachdem die Beschwerdefiihrenden die genannten Vermutungen nicht umzustossen
vermogen, besteht auch kein Raum zur Einholung in-dividueller Garantien namentlich
beztglich einer angebrachten Unterbringung und der medizinischen Versorgung der
Beschwerdefiihrenden nach ihrer Rickkehr nach Zypern. Der entsprechende Antrag ist
abzuweisen.

E. 13

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhrenden nach Zypern ist schliesslich
maoglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AlIG), zumal die
zypriotischen Behdrden einer Riickiibernahme der Beschwerdefihrenden ausdriicklich
zugestimmt haben und es den Beschwerdeflihrenden obliegt, nétigenfalls bel der
Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12).

E.14



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.15

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen soweit darauf
einzutreten ist.

E.16.1

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 16.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der amtlichen
Rechtsverbeistandung sind ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisen, weil die Beschwerdebegehren aussichtslos waren (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.16.3

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1000.- der
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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