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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt nachstehender Erwagungen - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschépfenoder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durrfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis -
ein reduziertes Beweismass und léasst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. die von der ARK begriindete Rechtsprechung in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f. mit weiteren Hinweisen, welche vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt wird).

E.51

Das SEM qualifizierte im ablehnenden Asylentscheid die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen an die Glaubhaftmachung geméss Art. 7
AsylG nicht gentuigend und begriindete dies im Wesentlichen mit der Widerspruchlichkeit
der Aussagen anlasslich der Befragung im Rahmen des ersten Asylgesuchs am 20. Januar
2009, und der Anhorung am 14. November 2016. So habe er unter anderem sehr
widerspriichliche Angaben in Bezug auf die angeblich absolvierte militarische Ausbildung
in Sawa, die militérische Einteilung, die Umstande der Flucht oder die Fluchtroute gemacht.
Auf entsprechende Vorhalte hin habe er ausgefiihrt, sich nicht mehr daran erinnern zu



kodnnen, was er in der Erstbefragung ausgesagt hatte, doch wirden die anl&sslich der
Anhorung im November 2016 gemachten Schilderungen der Wahrheit entsprechen. Weitere
Widerspriiche seien in Bezug auf die Ehe beziehungsweise der Scheidung von seiner ersten
Frau sowie dem Verbleib des Originals seiner | dentitétskarte feststellbar. Die Vorbringen
zur geltend gemachten Desertion und der illegalen Ausreise aus Eritrea seien
widersprichlich ausgefallen und hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
stand. Eine weitere Diskrepanz sah die Vorinstanz darin, dass der Beschwerdefiihrer
anléasslich des ersten Asylgesuchs as Hauptvorbringen angab, sein Vater sel Parteimitglied
der Eritreischen Befreiungsfront (ELF) gewesen und seit dem Jahre 1999 spurlos
verschwunden. Diese Parteiaktivitaten hatten zur Folge gehabt, dass der Beschwerdefihrer
und dessen Bruder von den Behdrden streng tberwacht worden seien und der Bruder gar
inhaftiert worden sei, weil sich dieser bei den Behdrden beschwert habe. Zudem sei ihm
selbst vorgeworfen worden, nach der ersten militérischen Grundausbildung die Armee
unerlaubt verlassen zu haben. Bei der Anhdrung zum zweiten Asylgesuch seien die
parteipolitischen Aktivitdten des Vaters nicht mehr als Fluchtgrund vorgebracht worden.
Deshalb konne aufgrund der Akten nicht darauf geschlossen werden, er sei wegen der
Parteimitgliedschaft des Vaters ernsthaften Nachteilen von geniigend hoher Intensitét im
Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen, so dass diese Vorbringen die
Fllchtlingseigenschaft nicht zu begriinden vermdchten.

E.5.2

Die Beschwerdeschrift beinhaltet zwar kein materielles Begehren um Gewahrung von Asyl
oder um Zuerkennung der Fllchtlingsel genschaft, der Beschwerdefiihrer gibt aber an, einen
Gefangnisaufenthalt bei einer allfalligen Riickreise zu beflrchten, weshalb eine
Ruckfihrung nicht zumutbar sei. Aus der dusserst kurzen Beschwerdeformulierung dirfte
implizit ein Antrag auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wegen illegaler
Ausreise allenfalls ein Begehren um Asyl wegen Desertion zu verstehen sein. Hingegen
sind keine inhaltlichen Entgegnungen zu den vom SEM festgestellten
Unglaubhaftigkeitselementen enthalten, aufgrund deren angenommen werden miisste, die
vorinstanzlichen Erwégungen seien unzutreffend.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das SEM
in seinem Entscheid in ausfuhrlicher und zutreffender Weise die Griinde dargelegt hat,
inwiefern die Verfolgungsvorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nach
Art. 7 Asyl G nicht genligen und die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erflllt
ist. Im Ubrigen bestehen nebst den vom SEM erkannten noch weitere
Unglaubhaftigkeitselemente (z.B. widerspriichliche Darstellungen der militérischen
Grundausbildungen in Gahetelay und Sawa, erhebliche Substanzdefizite bei der
Beschreibung angeblich erlittener Strafen in Sawa, realitétsferne Schilderungen zum
Gesprach mit sudanesischen Grenzsoldaten), deren vertiefte Erdrterung sich angesichts des
sich présentierenden Ergebnisses ertibrigen. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
vollumfanglich auf die betreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden.

E.6.2

Die Frage bezuglich der fltchtlingsrechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus
Eritreaist vom Bundesverwaltungsgericht in einem Koordinationsverfahren kirzlich



geklart worden. So wurde die bisherige Rechtsprechung, wonach eineillegale Ausreise aus
Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund galt und zur Flichtlingseigenschaft fihrte, mit dem
Urtell D-7898/2015 aufgegeben. Das Gericht gelangte zum Schluss, dass im Kontext von
Eritreadieillegale Ausreise allein zur Begrindung der Fllchtlingseigenschaft nicht mehr
ausreiche. Vielmehr bedurfe es hierzu zusétzlicher Ankntpfungspunkte, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen liessen und dadurch zu einer fluchtlingsrel evanten Verfolgungsgefahr fuhren
konnten (vgl. Urtell des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E.5 [als Referenzurtell
publiziert]). In vorliegendem Verfahren sind keine zusétzlichen Anknupfungspunkte
ersichtlich, welche fir eine Verscharfung des Profils des Beschwerdef iihrers fihren
wurden. Wie die Vorinstanz kommt das Gericht zum Schluss, dass dieser keine begriindete
Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3i.V.m. Art. 54 AsylG darzutun
vermochte. Es kann auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen sowie das oben erwahnte
Koordinationsverfahren des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen werden. Das SEM hat
zu Recht die Fliichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Gemass Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
wird die Wegweisung aus der Schweiz nicht verfiigt, wenn die asylsuchende Person im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist. Der
Beschwerdefihrer verfligt nach der Heirat mit einer Schweizerblrgerin Uber eine glitige
Aufenthaltsbewilligung, weshalb das SEM im vorliegenden Verfahren Uber die
Wegweisung und deren Vollzug nicht zu befinden hatte (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 11c
S. 178). Die Vorinstanz verfugte in ihrer angefochtenen Verfligung zurecht weder die
Wegweisung noch den Wegweisungsvollzug, so dass auf das sinngemésse Begehren in der
Beschwerdeschrift, der Wegwei sungsvollzug des Beschwerdeflihrers sei unzumutbar, weil
er bel einer Ruckreise in seinen Heimatstaat Eritrea einen Gefangnisaufenthalt zu erwarten
habe, nicht einzugehen ist.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten war.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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