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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verfligung des SEM vom 10. Januar 2025

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.], Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen RU- gen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes be- treffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) wurde auf die Durchfhrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

V orliegendes Beschwerdeverfahren wird mit demjenigen von C. und G. ,
wel ches ebenfalls am Bundesverwaltungsgericht hangig ist (E-881/2025), zeitlich
koordiniert und vom gleichen Spruchkorper be- handelt.



E. 41

Aus formeller Sicht monieren die Beschwerdefiihrenden, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt nur unvollsténdig festgestellt worden sei, da nicht geklart sei, ob die
Beschwerdefiihrenden (erneut) einen Schutzstatus
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schutzberech- tigt und die Beschwerdeflhrerin langer abwesend gewesen sei. Diese Riige
ist vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet ist, eine Kassation der angefochtenen
Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.4.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
respektive Asylverfahrens (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), weshalb die Behdrde von
Amtes wegen fir die richtige und voll- standige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich rele- vanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren
hat.

E.43

Das SEM hat in seiner Anfrage vom 21. Oktober 2024 an die polni- schen Behdrden
wahrheitsgetreu dargelegt, dass die Beschwerdeftihrerin zwischen (...) 2022 und (...) 2023
bei ihrem Sohn in Warschau gelebt habe, wobel sie tber eine PESEL-Nummer verflge. Im
(...) 2024 sai sie nach Polen zurtickgekehrt und kurze Zeit spéter in die Schweiz
weltergereist. Hinsichtlich des BeschwerdefUhrers flhrte das SEM aus, dass dieser bis zu
seiner Ausreiseim (...) 2024 in der Ukraine gelebt habe. Ausserdem stellte es die Frage, ob
er gestutzt auf die (frihere) polnische Aufenthalts- berechtigung seiner Ehefrau ebenfalls
aufgenommen werde. In ihrem Ant- wortschreiben vom 22. Oktober 2024 stimmten die
polnischen Behorden gestlitzt auf das entsprechende Abkommen zwischen den beiden
Léandern einer Ruckuberfihrung der Beschwerdefiihrenden zu, dies namentlich auch
hinsichtlich des Beschwerdefuhrers. Weitere Abkléarungen durch das SEM waren nicht
nétig, da davon auszugehen ist, dass —falls die PESEL - Nummer der Beschwerdefhrerin
infolge ihrer Landesabwesenheit deakti- viert wurde — diese auf Antrag hin wieder
reaktiviert werden kann, wobei das Verfahren wie bel einer Erstregistrierung erfolgt (vgl.
etwa Urtell BV Ger D-6478/2024 vom 6. November 2024 E. 6.2 m.w.H.). Massgebend ist,
ob eine Rickfuhrung in das Drittland Polen méglich ist und dieses die Be-
schwerdeflihrenden wieder aufnimmt. Der Antrag auf Aufhebung der vo- rinstanzlichen
Verfigung und Ruckweisung des Verfahrens zur weiteren Sachverhaltsabklarung ist daher
abzuweisen (vgl. auch Urtell BV Ger D- 1902 vom 12. Dezember 2024 E. 6.1.3 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihre ablehnende Verfligung im Wesentli- chen damit, dass die
Beschwerdeflihrenden gestiitzt auf das Subsidiari- tatsprinzip nicht zu einer vom Bundesrat
definierten Gruppen der
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habe wahrend ihres Aufenthalts in Polen Gber einen Schutzstatus respek- tive Uber eine
PESEL-Nummer verfligt. Aus den Akten gehe nicht hervor, dass sie Polen unfreiwillig
verlassen habe. Zudem hétten die polnischen Behérden dem Rickibernahmeersuchen —
auch bezuglich des Beschwer- defiihrers — zugestimmt und wirden ihnen gestitzt auf die



Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 und den Durchfiihrungsbe- schluss
(EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mé&rz 2022 erneut Schutz gewah- ren. Ferner sei ein
Vollzug der Wegweisung zulassig und zumutbar. Die Ge- sundheitsprobleme der
Beschwerdefuhrenden seien nicht schwerwiegend, so dass gestiitzt auf die medizinische
Infrastruktur in Polen davon auszu- gehen sei, diese seien auch in Polen behandelbar. Der
Vollsténdigkeit hal- ber sei darauf hinzuweisen, dass sozia e und wirtschaftliche
Schwierigkei- ten, von welchen die vor Ort ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen be-
troffen sai, keine konkrete Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20)
darstellen wirden.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden stellten sich in ihrer Beschwerde auf den Standpunkt, dass sie
grundsétzlich zur vom Bundesrat definierten Gruppe der schutzbedurftigen Personen
gehorten (Bst. a). Well die Beschwerde- fuhrerin Polen fir einen l[angeren Zeitraum
verlassen habe, sei ihre PE- SEL-Nummer inzwischen erloschen, weshalb die
Beschwerdefiihrenden nach ihrer Einreise in Polen keinen Schutzstatus erhalten wirden,
zumal sie Uber ein Drittland — und nicht direkt von der Ukraine aus — einreisen wirden.
Falls wider Erwarten dennoch die PESEL-Nummer wieder reakti- viert wirde, sei dies
nicht mit einer Schutzalternative gleichzusetzen. Eine Wegweisung sei nicht moglich, weil
zwischen den Beschwerdefiih- renden und der Familie ihres Sohnes C. en
besonderes Abhan- gigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 8 EMRK bestehe. Sodann habe die
Beschwerdefihrerin bei ihrem friheren Aufenthalt keine finanzielle Unterstiitzung seitens
Polen erhalten, weshalb die Beschwerde- filhrenden — ohne Schutzalternative —
schlimmstenfalls auf der Strasse lan- den und damit in eine personliche Notlage geraten
wurden. Ein Wegwel - sungsvollzug sei daher nicht zumutbar.
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E.6.1

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Geméss Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsbiirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung



in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kdnnen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach Durchsicht der Ak- ten der
Argumentation des SEM in der angefochtenen Verfliigung an, wel- cher die
Beschwerdefiihrenden letztlich nichts Entscheidendes entgegen- zuhalten vermégen.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerinist im (...) 2022 nach Polen gereist, wo ihr vo- riibergehender
Schutz gewahrt wurde. Auch verflgte sie Uber eine PESEL- Nummer. Im (...) 2023 ist sie
freiwillig in die Ukraine zuriickgekehrt und im (...) 2024 war sie fir wenige Tage wieder in
Polen, bevor sie mit ihrem
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polnischen Behorden haben am 22. Oktober 2024 ihrer Riickibernahme und auch
derjenigen ihres Ehemannes ausdrticklich zugestimmt.

E. 721

Ukrainische Staatsbirgerinnen und Staatsbirger sind in Verfahren um Gewéhrung des
vorubergehenden Schutzes, welche gemass Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfiigung vor dem
24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen sind, nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen und gelten entsprechend nicht al's schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG,
wenn sie Uber eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine ver- fiigen (vgl. hierzu
BVGE 2022 VI/I E. 6.2f.).

E.7.22

Gemass dem Gesetz Uber die Rechtsstellung von Kriegsfltichtlingen aus der Ukraine
gewahrt Polen allen ukrainischen Birgerinnen und Blr- gern sowie ihren
Familienangehdrigen einen legalen Aufenthalt mit einem vereinfachten
Registrierungsverfahren. Sie erhalten Zugang zum Arbeits- markt, zu Bildung (fur Kinder)
sowie zu Gesundheitsversorgung und Sozi- ahilfe, sofern sie eine PESEL-Nummer
beantragen. Falls die PESEL -Re- gistrierung aufgrund von Landesabwesenheit deaktiviert
wurde, kann sie auf Antrag hin wieder reaktiviert werden, wobei das Verfahren wie bel
einer Erstregistrierung erfolgt (vgl. etwa Urteil BV Ger D-6478/2024 vom 6. November
2024 E. 6.2 m.w.H.). Die zulassige Aufenthaltsdauer fur ukrainische Flichtlinge wurde
letztmals und ausnahmslos fir alle Begunstigten im Mai 2024 bis zum 30. September 2025
verlangert (vgl. European Council on Refugees and Exiles [ECRE], Country Report Po-
land, 2023 Update, Juni 2024, S. 13 [https.//asylumineurope.org/wp-con-
tent/uploads/2024/06/A1DA-PL_2023-Update.pdf], besucht am 5. Mérz 2025). Die
Beschwerdefuhrerin wird somit ihre PESEL -Nummer reaktivie- ren kdnnen und zusammen
mit dem BeschwerdefUhrer eine Aufenthalts- bewilligung erhalten. Ihre Beflrchtung, sie
konnten nicht in Polen einrei- sen, weil der vortibergehende Schutz der BeschwerdefUhrerin
abgelaufen sei und eine Reaktivierung nur bel einer direkten Einreise von der Ukraine her
moglich sai, erweist sich als unbegriindet.

E.73

Angesichts der vorbehaltslosen und unbefristeten Rickibernahmezu- stimmung Polens
vom 22. Oktober 2024 verfiigen die Beschwerdeftihren- den Uber eine valable



Schutzalternative in diesem Staat. Das SEM hat demnach die Gesuche der
Beschwerdefiihrenden um Gewahrung voriiber- gehenden Schutzes zu Recht abgel ehnt.
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E.81

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach vom SEM eben- falls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE
2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Die Beschwerdefihrenden machen angesichts des Umstandes, dass ihr Sohn C.

und dessen Familie in der Schweiz auch um voriber- gehenden Schutz nachgesucht haben,
einen Anspruch aus Art. 8 EMRK geltend. Dieser ist bertihrt, wenn eine staatliche
Entfernungs- oder Fern- haltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare
Bezie- hung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person be-
eintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres moglich beziehungswei se zumutbar ware,
ihr Familienleben andernorts zu pflegen (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1 m.w.H.). Wie aus dem
Urtell E-881/2025 mit heutigem Datum be- zliglich ihres Sohnes und dessen Familie
hervorgeht, wird auch deren Be- schwerde vom Bundesverwaltungsgericht abgel ehnt und
sie werden nach Polen weggewiesen. Demnach kann keine Beziehung der Beschwerdefiih-
renden zu einer hier anwesenheitsberechtigten Person ausgemacht wer- den, weshalb sie
keinen Anspruch aus Art. 8 EMRK fur sich ableiten kon- nen.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu



werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.23

Die Beschwerdeftihrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind
im Falle einer Ruckkehr nach Polen auch keine Hinweise auf eine Verletzung des
fluchtlingsrechtlichen Refoulement-Ver- bots zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder
aus ihren Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie in Polen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.

E.9.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

Den Beschwerdefuhrenden gelingt es mit ihren Ausfuhrungen zu ih- rer personlichen,
familidren und wirtschaftlichen Situation in Polen nicht, die gesetzliche Vermutung von
Art. 83 Abs. 5 AIG umzustossen, wonach der Vollzug der Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat in der Regel
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Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandi- schen
Personen vom 11. August 1999 [VVWAL; SR 142.281]). Daftr missten sie ernsthafte
Anhaltpunkte vorzubringen, dass sie in Polen auf- grund von individuellen Umsténden
sozialer, wirtschaftlicher oder gesund- heitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten
wurden (vgl. Referenz- urteil BV Ger E-3427/2021/E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E.
11.4).

E.9.33

Die Beschwerdefihrenden machen in medizinischer Hinsicht (...), (...)-Beschwerden und
(...)probleme geltend, wobei dies nicht einer medi- zinischen Notlage entspricht. Die von
der Rechtsprechung fur die Unzu- mutbarkeit des Vollzugs geforderte hohe Schwelle der
gesundheitlichen Beeintrachtigung ist gemass der Aktenlage nicht erfillt. Zudem sind die
wesentlichen medizinischen Behandlungen (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3) in Polen
gewahrleistet; Polen verfugt Gber ein ausreichendes Gesundheits- system (vgl. Urtell

BV Ger D-4080/2023 vom 18. September 2023 E. 8.3.2). Auch unter Berticksichtigung der
vorgetragenen Probleme im Hinblick auf das Erhalten und Finanzieren einer geeigneten



Unterkunft gelingt es den Beschwerdefiihrenden nicht, die gesetzliche Vermutung, wonach
der Weg- weisungsvollzug nach Polen in der Regel zumutbar ist, zu widerlegen. Esist nicht
davon auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr nach Polen in eine existenzielle Notlage
geraten wirde, zumal sie aufgrund der PESEL-Num- mer der Beschwerdefihrerin
grundsétzlich Anspruch auf Sozialhilfe haben (vgl. Urteil BV Ger D-6827/2024 vom 10.
Februar 2025 E. 8.3.4).

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.94

Die Beschwerdefihrenden verfligen Uber guiltige ukrainische Reise- pésse und esliegt eine
Ruckibernahmezustimmung der polnischen Be- hérden fiir beide Personen vor, weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
1.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit
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abzuwei - sen.

E. 111

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache ist das Gesuch der Be- schwerdefiihrenden
betreffend Verzicht auf Erhebung eines K ostenvor- schusses gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 5 VwVG). Dasich die Beschwerde zum Zeitpunkt
der Einreichung insbesondere auf- grund der familiéren Situation der Beschwerdefiihrenden
(E. 3) nicht als aussichtslos erwies und ihre Mittellosigkeit durch die Fursorgebestétigun-
gen vom 14. Februar 2025 belegt ist, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheis- sen und auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.

E.113

Folglich ist auch das Gesuch um amtliche Verbeistdndung (Art. 102m Abs. 1 Bst. d AsylG)
gutzuheissen. Die bevollméachtigte Rechtsvertreterin, MLaw Cordelia Forde, ist
antragsgemass a s amtliche Rechtsbeistandin fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
einzusetzen. Bei amtlicher Vertre- tung wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr.
200.— bis Fr. 220.— fur Anwadtinnen und Anwalte und Fr. 100.— bis Fr. 150.— fr
nicht-anwaltli- che Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10
Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine K ostennote



eingereicht. Auf die Nachforderung einer sol- chen kann indessen verzichtet werden, da der
notwendige Aufwand zuver- |&ssig abgeschétzt werden kann. Demzufolge ist der amtlichen
Rechtsbei- sténdin zulasten des Bundesverwaltungsgerichts ein amtliches Honorar von Fr.
600.— auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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