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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG SR 142.31 ;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Beschwerde werden zunéchst verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt zur Hauptsache eine Verletzung des
rechtlichen Gehdors (Art. 29 VWV G), eine Verletzung der Pflicht zur vollsténdigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12
VWV G) und eine Verletzung des Fairnessgrundsatzes (Art. 29 Abs. 1 BV).

E.31



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.3.2

Ferner gilt im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren, d.h. sieist verantwortlich fur
die Beschaffung der fUr den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abklaren
samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen (K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142,
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VwVG).

E.33

Schliesdlich garantiert Art. 29 Abs. 1 BV den Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowohl in verwaltungsinternen als auch in gerichtlichen Verfahren (BGE 131
I1 169 E. 2.2.3). Die Rechtsprechung hat verschiedene spezifische Teilgehalte des
Anspruchs auf gleiche und gerechte Behandlung entwickelt. Als Auffangtatbestand bildet
Art. 29 Abs. 1 BV darlber hinaus ein offenes Grundprinzip zur Sicherung rechtsstaatlicher
Verfahren und ist damit Ausdruck des prozessualen Fairnessgrundsatzes (Steinmann, in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/V alender [Hrsg.], Die schwel zerische Bundesverfassung,
St. Galler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Rz. 39 ff. zu Art. 29 BV).

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer macht vorab eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
respektive eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts geltend und fuihrt hierzu aus, das SEM
habe es unterlassen, ihm Einsicht in die Akten A13/2, A16/1, A24/1, A25/1, A28/17 und
A31/6 zu gewéhren. Das SEM sal auch seiner Aktenfihrungs- und Paginierungspflicht
nicht ausreichend nachgekommen. Soweit die Verfligung des SEM aufgrund der Verletzung



des Akteneinsichtsrechts nicht aufgehoben werde, sei ihm nach Einsicht in die betreffenden
Akten eine angemessene Frist zur Beschwerdeergénzung zu gewdahren, da esihm sonst
nicht moglich sal, sich vollumfanglich in der Beschwerde zu dussern (vgl. Beschwerde, S.
3, Nr. 2 bis Nr. 8). Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Verfiigung vom 23. Mérz 2018
festgestellt, dass das SEM die Einsicht in die betreffenden Akten mit zutreffender
Begrundung abgel ehnt hat. Beziglich des Aktenstiickes A24/1 hat es festgehalten, dass
dessen wesentlicher Inhalt dem Beschwerdefihrer offenzulegen ist, was aus
prozessbkonomischen Grinden in derselben Verfiigung durch die zusténdige
Instruktionsrichterin vorgenommen wurde. Es hielt weiter fest, dass die gesetzlichen

V oraussetzungen fir eine Beschwerdeerganzung nicht gegeben seien, weshalb der Antrag
auf entsprechende Fristansetzung abgewiesen wurde. Auf die Verfigung vom 23. Mérz
2018 ist an dieser Stelle zu verweisen und auf die entsprechenden Antréage nicht mehr
einzugehen. Der Rige des Beschwerdefhrers, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei
verletzt worden, kann mit Ausnahme der berechtigten Rige, die Offenlegung des
wesentlichen Inhaltes des Aktenstiickes A24/1 sei nicht gewahrt worden, nicht gefolgt
werden. Der Antrag auf Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung zufolge Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ist demnach abzuweisen, zumal der berechtigte (vorliegend allerdings
alsminimal einzustufende) Mangel auf Beschwerdeebene geheilt wurde. Soweit der
Beschwerdefuhrer weiter vorbringt, das SEM habe mit der Bezeichnung des Aktenstiickes
A13/2 ds"Interne E-Mail, Absage Anhorung" sowie der Aktenstiicke A25/1, A28/17 und
A31/6 als"Interne Aktennotiz" beziehungsweise "Aktennotiz Sonderabgaben” seine
Aktenfihrungs- und Paginierungspflicht verletzt, weil daraus nicht hervorgehe, um was es
sich bei diesen Aktenstiicken handle, ist dem nicht zuzustimmen. Die Bezeichnung eines zu
Recht alsintern qualifizierten Aktenstiickes im Aktenverzeichnis kann und darf néamlich
nicht einen derart konkreten und detaillierten Substantiierungsgrad aufweisen, dass damit
eben gerade die Qualitét al's Internum unterhohlt wirde. Der Grundsatz des rechtlichen
Gehors wirde ad absurdum gefuhrt, wenn er einen Anspruch auf weitgehende Einsicht in
ein asintern bezeichnetes Aktenstiick beinhalten wirde, um dadurch die Rechtméssigkeit
der Qualifizierung als Internum Gberprifen zu kdnnen (vgl. dazu auch die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts BV Ger E-4122/2016 vom 16. August 2016 E. 6.2.1 oder
E-4393/2016 vom 7. September 2016 E. 6.3). Die erhobenen Rigen erweisen sich demnach
al's unbegrindet.

E.34.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, das SEM habe es offenbar unterlassen, seine Vorbringen
vollstandig abzuklaren. So gehe aus den vorinstanzlichen Akten hervor, dass das SEM eine
weltere Anhorung angesetzt, diese aus organisatorischen Griinden jedoch abgesagt und
danach keine weitere Anhdrung durchgefihrt habe. Da die Anhérung lediglich aus
organisatorischen Grinden abgesagt worden sei, habe das SEM einen neuen
Anhorungstermin festlegen und ihn erneut anhéren missen. Weil das SEM darauf
verzichtet habe, obwohl offensichtlich ein Abklarungsbedarf bestanden habe, habe es
dadurch seine Abkléarungspflicht verletzt (vgl. Beschwerde, S. 6 f., Nr. 12 bisNr. 14). Das
Bundesverwaltungsgericht hat das SEM mit Verfiigung vom 23. Mérz 2018 dazu
eingeladen, sich bezlglich der Absage des auf den 21. Dezember 2017 angesetzten
Anhorungstermins (vgl. dazu A22/2 und A23/1) zu aussern. Das SEM hat dazu in
nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass zur Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes
und zur Beurteilung der Asylvorbingen keine ergénzende Anhérung mehr notwendig
gewesen sei, nachdem der Beschwerdefihrer in der Anhérung vom 28. August 2017 die



Gelegenheit erhalten habe, die Griinde fur sein Asylgesuch ausfuhrlich darzulegen, ihm
nach der Analyse der eingereichten Identitétskarte das rechtliche Gehor gewahrt worden sei
und er am 9. November 2017 kommentarlos ein Beweismittel (Bestétigung
Flichtlingslager) eingereicht habe. Die Anhorung sei aufgrund eines organisatorischen
Missverstandnisses beim SEM angesetzt worden, obwohl keine weitere Anhorung
vorgesehen gewesen sai. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors beziehungsweise der
Abklarungspflicht ist vor diesem Hintergrund nicht feststellbar. Der Beschwerdefihrer
stellt sich in diesem Zusammenhang weiter auf den Standpunkt, eine ergdnzende Anhdrung
hétte insbesondere stattfinden missen, nachdem das SEM an seinen Angaben in Bezug auf
seine Herkunft gezweifelt und eine Wegweisung in den Nordirak angeordnet habe, obwohl
er glaubhaft dargelegt habe, dass er aus dem Zentralirak stamme (vgl. hierzu auch
Beschwerde, S. 20, Nr. 41). Ihm sei anlésslich der Anhérung nicht das rechtliche Gehor
zum angeblichen Tauschungsversuch betreffend seine Herkunft gewahrt worden (vgl.
Beschwerde, S. 7 f., Nr. 14). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist diesbeziiglich
ebenfalls nicht feststellbar, zumal der Anspruch auf rechtliches Gehor sich in der Regel nur
auf den rechtserheblichen Sachverhalt und nicht auf die rechtliche Wirdigung desselben
bezieht (vgl. BGE 132 11 485 E. 3.2). Das SEM ist in der angefochtenen Verfigung zum
Schluss gekommen, die Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Herkunft seien nicht
glaubhaft. Dabei handelt es sich um eine rechtliche Wirdigung seiner Aussagen, weshalb
das SEM nicht gehalten war, den Beschwerdefuhrer vor Erlass der angefochtenen
Verfligung dazu anzuhdren oder weitere Abklarungen zu tétigen.

E.343

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, das SEM habe seine Abkl&rungspflicht verletzt,
well es seinen Gesundheitszustand nicht abgeklart habe, obwohl er in der Anhdrung darauf
hingewiesen habe, dass er gesundheitliche Probleme habe. Aufgrund seines
Gesundheitszustandes sei es fur ihn nicht zumutbar, in den Nordirak zu reisen (vgl.
Beschwerde, S. 8, Nr. 15 und Nr. 16). Aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrersin
seiner Rechtsmittel elngabe und dem Schreiben des Kantonsspitals E. (Beschwerde,
Beilage 2), wonach sich der Beschwerdefihrer am 16. Oktober 2017 einer ambulante
Behandlung hétte unterziehen sollen, erschliesst sich vorliegend nicht, mit welchen
gesundheitlichen Problemen dieser zu k&mpfen hatte beziehungswel se heute noch hat.
Unklar bleibt auch, um was fur eine Art medizinischer Behandlung es sich bel der
vorgesehenen Behandlung handelte und ob sich der BeschwerdefUhrer dieser tatséchlich
unterzogen hat. Anlasslich der beiden Befragungen machte der BeschwerdefUhrer geltend,
er habe gesundheitliche Probleme mit dem linken Bein (vgl. A3/10, S. 7, Ziff. 8.2; A15/24,
F183), weshalb vorliegend davon auszugehen ist, dass die medizinische Behandlung im
Zusammenhang mit diesen Beschwerden stand. Daraus ergibt sich aber noch kein
Abkléarungsbedarf seitens des SEM, flhrt eine Fussverletzung fir sich aleine und auch eine
alféllige Operation nicht per se zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges.
Bezeichnenderweli se reichte der Beschwerdefiihrer keine Arztzeugnisse zu den Akten,
welche Uber seinen aktuellen Gesundheitszustand Auskunft geben wirden. Nachdem es
aber ihm obliegt, alféllige Wegwelsungsvollzugshindernisse glaubhaft zu machen, wére er
gehalten gewesen, sofern medizinische V ollzugshindernisse vorliegen, diese entsprechend
geltend zu machen und dazu medizinische Berichte unaufgefordert einzureichen (vgl.

BV GE 2009/50 E. 10.2.2). Unterlasst er dies, kann er dem SEM jedenfalls nicht den
Vorwurf machen, es habe diesbeztiglich seine Abklarungspflicht verletzt.



E.344

Der Beschwerdefuhrer macht weiter eine Verletzung der Abklérungspflicht geltend, indem
er vorbringt, das SEM habe eine stark verkirzte BzP durchgefiihrt und ihm spéter zu
Unrecht vorgehalten, gewisse - in der Beschwerdeschrift nicht ndher konkretisierte -
asylrelevante Ausfihrungen erst in der Anhérung vorgebracht zu haben, weshalb esdiesein
willkdrlicher und unfairer Weise al's nachgeschoben qualifiziert habe (vgl. Beschwerde, S.
12, Nr. 17, Nr. 18 und Nr. 25). Diese Auffassung des Beschwerdefiihrersteilt das Gericht
nicht. Bei der BzP, deren Durchfiihrung im Ubrigen gesetzlich nicht vorgeschrieben ist,
handelt es sich um eine summarische Kurzbefragung zur Identitét, dem Reiseweg und zu
den Gesuchsgriinden der asylsuchenden Personen. Dem Beschwerdefiihrer wurde anlésslich
dieser Befragung, welche 35 Minuten dauerte, insbesondere auch die Méglichkeit gegeben,
sich in einem freien Bericht zu seinen Gesuchsgriinden zu dussern (vgl. A3/10, S. 6, Ziff.
7.01). Spétestens zu diesem Zeitpunkt hétte er also die Mdglichkeit gehabt, die
wesentlichen asylrelevanten V orbringen summarisch vorzutragen. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer das Protokoll der Befragung nach Rickibersetzung in eine ihm
gelaufige Sprache vorbehaltlos unterzeichnet. Es liegt mithin keine Verletzung der
Abklarungspflicht vor. Das Vorgehen des SEM ist weder willkirlich noch unfair. Soweit
der Beschwerdefihrer weiter vorbringt, anlasslich der BzP sei es zu
Verstandigungsproblemen und fal schen Ubersetzungen gekommen (vgl. Beschwerde, S. 9,
Nr. 19), erweist sich auch dieser Einwand als unbegriindet. So machte der
Beschwerdefihrer wahrend der Befragungen keine V ersténdigungsprobleme geltend. Im
Gegenteil erklarte er sowohl zu Beginn als auch am Schluss der BzP auf Nachfrage hin, den
Dolmetscher gut zu verstehen (vgl. A3/10, S. 2, Bst. h) beziehungsweise gut verstanden zu
haben (vgl. A3/10, S. 7, Ziff. 8.02). Nach erfolgter RuckUbersetzung bestétigte er den Inhalt
des Protokolls sodann unterschriftlich alsrichtig (vgl. A3/10, S. 7). Das SEM konnte mithin
bei der Beurteilung der VVorbringen auf ihre Glaubhaftigkeit hin auf die Aussagen des
Beschwerdefihrers abstellen.

E.345

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das SEM habe seine Abklarungspflicht verletzt, weil es
die aktuelle Situation der Kurden im Nordirak nicht abgeklart habe (vgl. Beschwerde, S. 10,
Nr. 20). Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die
KRG-Region (Kurdistan Regional Government [KRG]) stiitzt sich das SEM unter anderem
auf ein als Referenzurteil publiziertes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil
E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015, insbesondere E. 7). Das Bundesverwaltungsgericht
stellte darin fest, dass in den vier Provinzen der Autonomen Kurdischen Region (das Gebiet
wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Sulaimaniya sowie Halabja
gebildet) nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen,
dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich verandern. An dieser Sichtweise hdlt das
Bundesverwal tungsgericht weiterhin fest (vgl. dazu Urteile des BV Ger D-1231/2017 vom
10. April 2017, E-6430/2016 vom 31. Januar 2018 und D-4372/2016 vom 11. Mai 2018).
Der Vorinstanz kann im Hinblick auf den Untersuchungsgrundsatz nicht zum Vorwurf
gemacht werden, ihrem Entscheid diese nach wie vor gultige Rechtsprechung zugrunde
gelegt und dadurch ihre Abklérungspflicht verletzt zu haben. An dieser Einschétzung éndert
vorliegend auch das am 25. September 2017 in der KRG-Region durchgefuhrte
Referendum nichts, in welchem eine Mehrheit der Kurden fir die Unabhangigkeit vom Irak



votierte und welche insbesondere in der Region Kirkuk Sanktionsmassnahmen der
irakischen Zentralregierung nach sich gezogen hat. Eine Verletzung der Abklarungspflicht
ist auch in diesem Punkt nicht ersichtlich.

E.3.4.6

Der BeschwerdefUhrer macht weiter eine Verletzung der Abkl&rungs- und
Begrundungspflicht geltend und fuhrt hierzu aus, das SEM habe keine eigentliche Prifung
der Unzuléssigkeit des Wegwel sungsvollzuges vorgenommen (vgl. Beschwerde, S. 10, Nr.
21). Das SEM ist in der angefochtenen Verfligung zum Schluss gekommen, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten V orfluchtgriinde teils unglaubhaft und teils nicht
asylrelevant seien (vgl. angefochtene Verfigung, S. 2-6; vgl. dazu auch nachstehende
Erwégung 5). Folglich erwog es zur Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
richtigerweise, dass sich den Akten keine Anhaltspunkte entnehmen lassen wirden, wonach
dem Beschwerdefuhrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe in seinem Heimatstaat drohe. Esist dartiber hinaus nicht ersichtlich,
inwieweit das SEM diesbeziiglich gehalten gewesen wére, weitere Abklarungen zu téatigen
oder inwieweit das SEM damit seine Begrindungspflicht verletzt hétte. Die Riigen
erweisen sich somit al's unbegrtindet.

E.34.7

In der Beschwerde wird moniert, das SEM habe den Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehdr beziehungswel se seine Abklarungspflicht verletzt, indem es die
eingereichten Beweismittel nicht gewirdigt habe beziehungsweise indem es sich auf den
Standpunkt gestellt habe, diesen komme aufgrund einer leichten Falschbarkeit kein
Beweiswert zu. Aus der Analyse seiner Identitétskarte gehe aber hervor, dass lediglich
Hinweise auf eine Félschung vorliegen wirden (vgl. Beschwerde, S. 11, Nr. 22). Weiter
habe das SEM die eingereichte Bestatigung betreffend den Aufenthalt seiner Mutter im
Flichtlingslager pauschal asleicht falschbar bezeichnet beziehungsweise ignoriert, ohne
eine Dokumentenanalyse vorzunehmen, was ebenfalls eine willkirliche Vorgehensweise
des SEM darstelle (vgl. Beschwerde, S. 11, Nr. 23; S. 21, Nr. 42 f.). Hierzu ist Folgendes
festzustellen: Das SEM hat samtliche eingereichten Beweismittel im Sachverhalt
aufgenommen und diese in Bezug auf ihre Bewel serheblichkeit gewdrdigt (vgl.
angefochtene Verfligung, S. 2 und S. 5). In Bezug auf die Analyse der eingereichten

| dentitatskarte hat es dem Beschwerdefhrer mit Verfligung vom 20. September 2017 (vgl.
A17/3) sodann den wesentlichen Inhalt der Analyseergebnisse mitgeteilt. Diein dieser
Mitteilung gewahlte Formulierung, wonach Hinweise auf eine Fal schung vorliegen wirden,
hat das Gericht mit Zwischenverfiigung vom 23. Méarz 2018 insoweit korrigiert, als es
festhielt, die Analyse habe ergeben, dass es sich bei der Identitétskarte eindeutig um eine
Faschung handle. Des Weiteren hat das SEM in Bezug auf die eingereichte Bestétigung des
Flichtlingslagers D. festgehalten, dass derartige Dokumente im Heimatstaat des
Beschwerdefihrers ohne weiteres unrechtmassig erworben werden kénnten und folglich
einen ausserst geringen Bewelswert hétten. Dies deshalb, weil das Vergleichsmaterial der
eingereichten Bestétigung keine schiiissige Uberprifung zulasse und die Beschaffung von
Vergleichsmaterial sowie eine Uberpriifung der Dokumente vor Ort kaum moglich seien.
Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dass das SEM nicht verpflichtet ist, eine
Dokumentenanalyse vorzunehmen, wenn es davon ausgeht, dass die beigebrachten
Beweismittel leicht kéuflich sind, und daher selbst die Feststellung der Echtheit keine
Aussagekraft hétte. Die Rlge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs beziehungsweise der



Abklarungspflicht erweist sich somit als unbegriindet. Die Vorgehensweise des SEM in
Bezug auf die Wirdigung der eingereichten Beweismittel kann auch nicht als willkdrlich
bezeichnet werden.

E.3438

Im Umstand, dass die Anhorung insgesamt 6 Stunden und 50 Minuten gedauert hat, sieht
der BeschwerdefUhrer weiter eine Verletzung des Grundsatzes eines fairen Verfahrens (vgl.
Beschwerde, S. 11, Nr. 24). Die Rechtsprechung geht davon aus, dass tberlange
Anhorungen in Asylverfahren mit Blick auf Art. 29 Abs. 1 BV problematisch sein kdnnen
(vgl. Urteil des BV Ger D-5017/2014 vom 7. April 2015 E. 5.2). Diesist insbesondere dann
der Fall, wenn die Dauer einer Anhorung fur die asylsuchende Person eine unzumutbare
Belastung darstellt und ihr dadurch verunmdglicht wird, ihre Asylgriinde uneingeschrankt
darzulegen. Ob die Dauer einer Anhérung eine unzumutbare Belastung darstellt, lasst sich
indes nur im Einzelfall beurteilen, wobei neben der asylsuchenden Person auch die bei
Anhorungen gesetzlich vorgesehene Hilfswerksvertretung diesbeziigliche Einwendungen
zu Protokoll geben kann (Art. 30 Abs. 4 AsylG). Zwar sieht das SEM in einer internen
Weisung vor, dass eine Anhorung nicht langer als vier Stunden dauern sollte. Daraus | asst
sich aber nicht ableiten, dass die Anhorung nicht langer dauern darf und abgebrochen werde
muss, wenn sich abzeichnet, dass ein hoherer Zeitbedarf fur die Erfassung des wesentlichen
Sachverhalts besteht. In erster Linie mass-gebend ist, ob die angehdrte Person in der Lage
ist, der Anhdrung zu folgen, was nicht anhand von starren zeitlichen Kriterien, sondernim
Rahmen einer individuellen Beurtellung ihrer Befindlichkeit zu beurteilenist (Urtell des
BV Ger D-2157/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 6.3.5). Vorliegend erscheint die gesamte
Anhorungsdauer zwar durchaus lang, integriert in die Anhorung waren jedoch drei Pausen,
davon eine Mittagspause. Zudem ergeben sich weder aus dem Protokoll selber noch aus
dem Bestatigungsblatt der beobachtenden Hilfswerksvertretung Hinweise auf kognitive
Beeintréchtigungen beim Beschwerdefuhrer. Solche oder konkrete andere
Unzumutbarkeitsgriinde werden auch nicht geltend gemacht. Der Beschwerdeftihrer
konkretisiert die ihn behauptungsgemass bel astende Unfairness in diesem Zusammenhang
auch auf Beschwerdeebene nicht. Eine solche ist vorliegend auch nicht erkennbar. Die
Dauer der Anhdrung war somit weder unzumutbar lange noch verletzte sie den Grundsatz
einesfairen Verfahrens.

E. 349

Der pauschale Einwand des BeschwerdefUhrers, das SEM habe den Grundsatz eines fairen
Verfahrens und das rechtliche Gehor verletzt, indem es seine - in der Beschwerdeschrift
nicht néher konkretisierten - Ausfihrungen aufgrund von Widerspriichen a's nicht glaubhaft
befunden habe, ihm aber nicht die Méglichkeit gegeben habe, dazu Stellung zu nehmen
(vgl. Beschwerde, S. 12, Nr. 26), erweist sich ebenfalls als unbegriindet. Diesbezliglich
kann auf das Anhérungsprotokoll verwiesen werden, aus welchem hervorgeht, dass das
SEM den Beschwerdefthrer mit den wesentlichsten Widerspriichen konfrontiert und ihm
die Mdglichkeit gegeben hat, sich dazu zu aussern (vgl. hierzu A15/24, F186 ff.). Die Frage
der Beurteilung der Glaubhaftigkeit betrifft ohnehin die rechtliche Wirdigung eines
Sachverhalts, zu welchem das rechtliche Gehér nicht zu gewahren ist.

E.35

Der algemeine Hinweis auf das Willkirverbot (Beschwerde, S. 12, Nr. 28) geht
schliesslich fehl, liegt Willkur geméss Lehre und Rechtsprechung doch nicht schon dann



vor, wenn eine andere LAsung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern
nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl uft
(MUller/Schéfer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S.11;
Hé&feli/Haller/Keller/Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, Rz 811
f., BGE 1331 149 E. 3.1, m.w.H.). Vorliegend wird jedoch weder ndher ausgefihrt noch ist
ersichtlich, dass und inwiefern die Erwégungen des SEM darunter zu subsumieren sind.

E.3.6

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rigen der Verletzung formellen Rechts
als unbegrindet. Der Antrag, es sei die angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache
zur Abkl&rung und Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen
Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist demzufolge
abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner Biographie, seiner Herkunft und zu seinen L ebensumstanden
im Heimatstaat den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten. Esfolgerte daraus, dass der Beschwerdefuhrer versuche, seine wahre I dentitéat
zu verschleiern und eine Herkunft aus dem Zentralirak vorzutduschen. Hierzu hielt das
SEM im Wesentlichen fest, der Beschwerdeflihrer sei nicht in der Lage gewesen, Fragen zu
seiner Biographie, seiner Herkunft und den Lebensumstanden in der Heimat
widerspruchsfrei, substantiiert und lebensnah zu beantworten. So habe er beispielsweisein
der BzP angegeben, er sei von B. nach C. gefltchtet, wo er sich zwei
Monate aufgehalten habe, bevor er im Oktober 2014 in die Turkei gereist sei. Bel der
Anhorung habe er demgegeniber ausgesagt, er habe sich ungeféhr ein Jahr lang in

C. aufgehalten, bevor er im Oktober 2015 aus dem Irak ausgereist sei. Seine
Angaben zur geographischen Lage von B. und der Umgebung seien sodann
oberflachlich geblieben. So habe er bel spiel sweise angegeben, nebst Dohuk mehrheitlich in



F. (recte: G. oder H. ) verkehrt zu haben. Zu G. habe er
aber nur vage Ausserungen gemacht und lediglich Gemeinpl&tze genannt. Obwohl er
ausgesagt habe, in G. auf dem Grossmarkt Ernteertrége verkauft zu haben, habe er
keine substantiierten Angaben zur Lage des Grossmarktes machen kdnnen. Insgesamt
entstehe nicht der Eindruck, dass er sich in der Ortschaft auskenne und dort regelméssig
verkehrt habe, wie von ihm geltend gemacht. Ferner erstaune es, dass der Beschwerdefihrer
im Dorf B. geboren sein solle und seine Eltern ebenfalls von dort stammen sollen,
auf der von ihm eingereichten I dentitétskarte hingegen I. als Geburtsort genannt
werde. Zu l. habe der Beschwerdefuhrer aber keine Angaben machen kénnen,
obwohl dieser Ort und der gleichnamige Distrikt nur rund zehn Kilometer stidlich von

B. liegen wirden. Ohnehin misse die eingereichte | dentitatskarte aufgrund der
Ergebnisse der amtsinternen Prifung als verfél scht angesehen werden. Diese Tatsache
werde dadurch bestérkt, als der Beschwerdefiihrer im Rahmen desihm gewahrten
rechtlichen Gehdrs keine Stellung dazu genommen habe. Die Schilderungen zur geltend
gemachten Flucht aus B. wegen der dort herrschenden Konfliktsituation befand das
SEM ebenfalls als nicht glaubhaft. Hierzu erwog es, die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers seien schemenhaft und stereotyp ausgefallen. So wiirden seine
Ausfuhrungen dazu keine personlichen Eindriicke enthalten, welche bel derartigen
Ausnahmesituationen jedoch zu erwarten gewesen seien. Danach gefragt, was von der
Flucht in Erinnerung geblieben sel, habe der Beschwerdeflhrer lediglich ausgesagt, er habe
viele Frauen und Kinder gesehen, die zu Fuss unterwegs gewesen beziehungsweise
geflichtet selen. Insgesamt folgerte das SEM, dass der Beschwerdefiihrer aus der
KRG-Region stamme oder zumindest langer als vorgebracht dort gelebt und tber einen
geregelten Aufenthalt verfugt habe.

E.5.2

Auch die geltend gemachten Behelligungen durch kurdische Sicherheitskréfte in C.

befand das SEM als den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht gentigend. Es
erwog hierzu, der Beschwerdefuhrer habe sich insoweit in Widerspriiche verwickelt, als er
in der BzP zu Protokoll gegeben habe, er sei bel&stigt und aufgefordert worden, mit den
kurdischen Behdrden zusammenzuarbeiten, um Informationen tber den ISin B. zu
beschaffen. Zudem sei er in C. drei Tage inhaftiert gewesen. Bel der Anhdrung
habe er hingegen geltend gemacht, er sel zweimal auf den Polizel posten gebracht und dort
jerund eine halbe Stunde festgehalten worden. Dies zum einen, welil er verdéachtigt worden
sel, einen Laden Uberfallen zu haben, und zum anderen im Zusammenhang mit
Lohnstreitigkeiten, welche er mit einem Arbeitgeber gehabt habe.

E.5.3
Betreffend die Ubrigen Vorbringen des Beschwerdef Uhrers, namentlich die geltend
gemachten Diskriminierungen in C. und die dortigen L ebensumstande, kam das

SEM weiter zum Schluss, es wirden keine Hinweise vorliegen, wonach der
Beschwerdefiihrer von den kurdischen Behdrden oder Dritten personlich und gezielt aus
einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde verfolgt worden wére oder in Zukunft eine
solche Verfolgung zu befirchten habe. Vielmehr seien die geltend gemachten Nachteile auf
die allgemeinen L ebensbedingungen zuriickzufthren und somit nicht asylrelevant.

E.54



Der Beschwerdefuhrer hat den Erwagungen des SEM im Wesentlichen entgegen, dieses sei
bei der Glaubhaftigkeitsprifung willkirlich vorgegangen, indem es digjenigen Elemente,
welche fur die Glaubhaftigkeit seiner Ausfiihrungen sprechen, nicht beachtet habe. Es habe
sich auf unbedeutende und unwesentliche Widerspriiche gestiitzt und seine Ausfihrungen
nicht gesamthaft betrachtet. So sel beispielsweise der genannte Widerspruch des SEM
betreffend die Aufenthaltsdauer in C. unwesentlich. Es sai nicht ersichtlich,
inwiewelt die Aufenthaltsdauer im Nordirak oder in der Turkei von Bedeutung sei, zumal er
ausgefuhrt habe, B. am 2. oder 3. August 2014 in Richtung C. verlassen zu
haben. Er habe an beiden Befragungen das gleiche Ausreisedatum genannt, was ein
Glaubhaftigkeitselement darstelle, welches vom SEM nicht beriicksichtigt worden sai.
Zudem sei esin der BzP zu einer falschen Ubersetzung durch den Dolmetscher gekommen.
Das SEM habe es weiter unterlassen, seine glaubhaften und mit Realkennzeichen
versehenen Ausfiihrungen zur Umgebung in seiner Heimatregion zu erwéhnen, so

bei spiel sweise die Wegbeschreibung von B. nach G. und die
Beschreibung des Ortes G. oder seine Ausfihrungen zur Flucht aus B.

nach C. . Zu betonen sei insbesondere, dass er nicht zu Fuss nach C.

gefllchtet sei, sondern mit dem Auto. Da er gefllichtet sei, bevor der IS sein Heimatdorf
angegriffen habe, sei es anlasslich der Flucht zu keinen Gefechten oder besonders
hektischen Situationen gekommen. Zudem habe die Fahrt nach Dohuk lediglich etwas tber
drei Stunden gedauert. Es konne ihm aus all diesen Griinden nicht vorgeworfen werden,
dass er nichts Spezielles Uber seine Flucht erwahnt habe, wenn nichts Derartiges passiert
sei. Das SEM sai ferner willkirlich vorgegangen, als es sich hinsichtlich seines
Geburtsortes einerseits auf die in der Identitétskarte enthaltenen Angaben bezogen habe,
andererseits aber behaupte, diese stelle eine Falschung dar. Er selbst sei stets davon
ausgegangen, dass er in B. geboren sei. Daer nicht gut lesen und schreiben kdnne,
hétten ihn die Angaben auf der | dentitétskarte auch nicht weiter gekimmert. Er sei
jedenfallsin B. aufgewachsen und habe dort gelebt. Insgesamt habe er glaubhaft
dargelegt, dass er aus B. und damit aus dem Zentralirak stamme.

E.55

Hinsichtlich des Vorwurfes, wonach er in der BzP und in der Anhdrung jewells
verschiedene Griinde genannte habe, weshalb er aus dem Irak ausgereist sei, misse
wiederholt betont werden, dass der BzP nur wenig Gewicht beigemessen werden kénne,
weil es zu Verstandigungsproblemen und folglich zu falschen Ubersetzungen gekommen
sei und well die BzP nur sehr kurz ausgefallen sei. Er habe anlasslich der Anhdrung zudem
Klar gedussert, dass er die Vorgehensweise des SEM nicht verstanden habe. So seienihmin
der Anhérung mehrheitlich Fragen zu seiner Arbeit und der Polizei gestellt worden. Er habe
aber erwartet, dass ihm spezifische Fragen zu seinen getétigten Vorbringen und seiner
Verfolgung gestellt wirden, weshalb er sich dazu nicht von sich aus gedussert habe.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
SEM die Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Biographie, seiner Herkunft und seinen
L ebensumsténden im Irak zu Recht als nicht glaubhaft befunden hat.

E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer hat eine irakische |dentitétskarte eingereicht. Dabel handelt es sich
um einen Ausweis, der zum Zwecke des Nachweises der Identitét und Staatsangehorigkeit



durch die heimatlichen Behtrden ausgestellt wird, deren Beweiswert also entsprechend
hoch ist. Wie bereits erwahnt, ergaben sich bel der Analyse dieses Dokuments durch das
SEM jedoch verschiedene objektive Falschungsmerkmale (vgl. A16/1), aufgrund derer fur
das Bundesverwaltungsgericht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es sich bei
diesem Dokument um eine Fal schung handelt. Nur schon deshalb sind erhebliche Zweifel
an der personlichen Glaubwirdigkeit des BeschwerdefUhrers anzubringen. Nachdem der
Beschwerdefihrer bis zum heutigen Zeitpunkt auch keine weiteren | dentitétsdokumente zu
den Akten gereicht hat, bleibt seine Identitét letztlich unklar.

E.6.1.2

Auch wenn der Beschwerdefihrer durchausin der Lage war, einige umliegende Ortschaften
um B. herum richtig zu benennen (vgl. A15/24, F42-45), 1asst dies jedenfalls noch
nicht den Schluss zu, er stamme selbst aus dieser Ortschaft. Dagegen spricht beispielsweise
der Umstand, dass seine Ausfuhrungen zur néchstgrésseren Ortschaft G. , WO er
gemaéss elgenen Angaben regelmassig auf dem Markt Gemuse verkauft haben soll (vgl.
A15/24, F62), nur sehr oberfl&chlich ausgefallen sind. So antwortete er auf die Frage, was
in der Nahe des Marktes gelegen habe, dort habe es ein Spital und Geschéfte, zum Beispiel
Kleidergeschéfte gegeben (vgl. A15/24, F64 ff.). Nach welteren wichtigen Gebauden,
Institutionen, Hotels oder Parksin G. gefragt, gab er weiter an, die (namentlich
nicht genannte) Burg dort sei hoch bekannt (vgl. A15/24, F67) und es gebe auch einen Park,
welcher "G. -Park" heisse (vgl. A15/24, F68). Diese Ausfuhrungen gehen nicht
Uber das hinaus, was bei spiel sweise eine Person beschreiben konnte, die lediglich ein- oder
zweimal in G. gewesen wére. Sodann mutet es seltsam an, dass der
Beschwerdefiihrer von der ebenfalls nur wenige Kilometer von B. entfernten
grosseren Ortschaft I. noch nie etwas gehort haben will (vgl. A15/24, F79), diese
Ortschaft auf der eingereichten Identitétskarte aber al's sein Geburtsort genannt wird. Wenn
der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang vorbringt, das SEM sei willkirlich
vorgegangen, als es sich hinsichtlich seines Geburtsortes einerseits auf die in der

| dentitétskarte enthaltenen Angaben bezogen habe, andererseits aber behaupte, diese stelle
eine Faschung dar, ist dem nicht zuzustimmen. Das SEM hat sich némlich nicht auf den
Standpunkt gestellt, der BeschwerdefUhrer stamme aus|. . Eshat hierzu lediglich
festgehalten, dass seine Angaben zu seinem Geburtsort nicht mit denjenigen auf der

| dentitétskarte Ubereinstimmen wirden und, dass der Beschwerdefihrer zu I. keine
Angaben habe machen kdnnen, obwohl diese Ortschaft und der gleichnamige Distrikt nur
rund zehn Kilometer siidlich von B. entfernt liegen warden.

E.6.1.3

Ferner weist das SEM zutreffend darauf hin, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
zur Flucht aus B. nicht geglaubt werden kdnnen, nachdem diese schemenhaft und
stereotyp ausgefallen sind und nicht den Eindruck vermitteln, der Beschwerdefiihrer habe
eine solche Flucht auch tatsachlich selbst erlebt (vgl. A15/24, F116 f., F123 ff.). Sein
Argument, es sei auf der Flucht nichts Aussergewdhnliches passiert, weshalb er auch nichts
Spezielles erwadhnt habe, ist nicht nachvollziehbar. Wére der Beschwerdefhrer tatséchlich
inB. geboren und aufgewachsen und hétte er diesen Ort tatsachlich von heute auf
morgen derart fluchtartig und unter Angst verlassen missen, wie von ihm beschrieben, wére
in seinen Schilderungen unzweifel haft eine personliche Betroffenheit erkennbar gewesen.

E.6.14



Betreffend die Aufenthaltsdauer in C. hat das SEM sodann ebenfalls zu Recht
Unstimmigkeiten in den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers festgestellt. So gab dieser in
der BzP auf die Frage, wann er C. verlassen habe, ausdriicklich zu Protokoll, er
habe sich lediglich zwei Monate dort aufgehalten und sei dann weiter in die TUrkel gereist
(vgl. A3/10, S. 4, Ziff. 2.02). Auf die Frage, wielangeer in C. gewohnt habe,
erklarte er in der Anhdrung demgegeniber, er sei etwa ein Jahr lang dort gewesen (vgl.
A15/24, F27). Soweit der Beschwerdefihrer einwendet, es handle sich hierbel um einen
unwesentlichen Widerspruch, ist dem nicht zuzustimmen, zumal der Beschwerdefuhrer
selbst geltend machte, den Irak insbesondere aufgrund der Behelligungen in C.

verlassen zu haben (vgl. A15/24, F 113 1., F134, F148 ff.), und es vor diesem Hintergrund
einen wesentlichen Unterschied macht, ob er die vorgebrachten Behelligungen lediglich
wahrend eines Zeitraumes von zwel Monaten oder wéhrend zwolf Monaten erdulden
musste. Dass der BeschwerdefUhrer in der BzP und in der Anhérung in etwa dasselbe
Datum nennt, wann er B. verlassen haben will (vgl. A3/10, S. 4, Ziff. 2.02; A15/24,
F25), andert nichts daran, dass er sich hinsichtlich der Aufenthaltsdauer in C. und
damit in einem wesentlichen Punkt widersprochen hat. Soweit der Beschwerdefthrer
schliesslich vorbringt, es sei in der BzP zu falschen Ubersetzungen gekommen und diese sei
ohnehin nur verkirzt durchgefihrt worden, ist diesbeziglich auf die Ausfihrungen in der
vorstehenden Erwagung 3.4.4 zu verweisen.

E.6.1.5

Gesamthaft betrachtet tberwiegen die unglaubhaften Elemente in den Ausfthrungen des
Beschwerdefihrers, weshalb das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls davon ausgeht, dass
er mit seinem Verhalten versucht, seine wahre Herkunft zu verschleiern. Esistin
Ubereinstimmung mit dem SEM folglich anzunehmen, dass er aus der KRG-Region stammt
oder vor seiner Ausreise aus dem Irak zumindest langer als vorgebracht in der KRG-Region
gelebt und dort Uber einen geregelten Aufenthaltsstatus verfligt hat. An dieser Einschétzung
vermag das vom Beschwerdefihrer eingerel chte Bestatigungsschreiben des
Flichtlingslagers D. (vgl. A21/1), wonach seine Mutter eine Zeit lang in diesem
Lager gelebt haben soll, nichts zu andern, zumal sich daraus nichts tber die
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrersin der KRG-Region ableiten l&sst und dieses auch
keine Auskunft Uber seine Identitét und seine Herkunft gibt.

E.6.2

Ferner erweisen sich auch die geltend gemachten Behelligungen durch kurdische
Sicherheitskréftein C. aufgrund wesentlicher Widerspriiche in den Ausfihrungen
des BeschwerdefUhrers al's nicht glaubhaft. Nach seinen Gesuchsgriinden befragt, machte
der Beschwerdefuhrer in der BzP namlich unter anderem geltend, er sei in C. zur
Zusammenarbeit mit kurdischen Behorden aufgefordert worden, indem er Informationen
Uber den 1Sin B. beschaffen sollte (vgl. A3/10, S. 6, Ziff. 7.01). In der Anhérung
erwahnte er eine solche Aufforderung zur Zusammenarbeit hingegen nicht, sondern fihrte
aus, er sei mehrmals von der Polizei verhort worden, weil er Streitigkeiten mit einem
Arbeitgeber gehabt habe und jeweils zu Unrecht beschuldigt worden sei, kriminelle
Handlungen begangen zu haben (vgl. A15/24, F113). Seine Schilderungen zu diesen
Vorbringen blieben in der Folge aber substanzlos. So war er auf Nachfrage hin
beispielsweise nicht einmal in der Lage, einen konkreten Vorfall zu beschreiben (vgl.
A15/24, F136).



E.6.3

Zu den vom BeschwerdefUhrer allgemein geltend gemachten Diskriminierungen in

C. , hamentlich den Beschimpfungen als Araber, ist festzuhalten, dass Angriffe auf
diein Art. 3 Abs. 2 AsylG genannten Rechtsguter im Sinne eines unertréglichen
psychischen Druckes dann asylrelevant sind, wenn sie derart intensiv erscheinen, dass den
Betroffenen ein weiterer Verbleib in ihrem Heimatstaat objektiv nicht mehr zugemutet
werden kann. Ausschlaggebend ist mit anderen Worten nicht, wie die betroffene Person die
Situation subjektiv erlebt hat, sondern ob aufgrund der tatsachlichen Situation fr
Aussenstehende nachvollziehbar ist, dass der psychische Druck unertréglich geworden ist.
Selbst bei Wahrunterstellung der vorgebrachten Diskriminierungen ist nach Auffassung des
Gerichts nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflihrer deswegen einem unertraglichen
psychischen Druck im vorstehend ausgefihrten Sinn ausgesetzt gewesen waére.

E.6.4

Soweit der Beschwerdefthrer schliesslich vorbringt, aufgrund der allgemein schlechten

L ebensbedingungen im Nordirak aus dem Heimatstaat ausgereist zu sein, ist diesbeziglich
mit dem SEM festzuhalten, dass entsprechende Nachteile keine gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgungsmassnahmen aus einem in Art. 3 AsylG
genannten Motiv darstellen. Vielmehr handelt es sich dabei um Nachteile, welche auf die
allgemein schwierige Lage im Heimatland zurtickzufiihren sind und von welchen die
gesamte Bevolkerung betroffen ist. Sie sind nicht geeignet, eine Asylrelevanz zu
begrinden.

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83

Nachdem es das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der unglaubhaften Angaben des
Beschwerdefuhrers zu seiner Herkunft als wahrscheinlich erachtet, dass dieser vor seiner
Ausreise aus dem Irak langer als vorgebracht in der KRG-Region gelebt hat und damit Gber



einen geregelten Status verfiigt haben durfte (vgl. vorstehende Erwagung 6.1), ist der
Vollzug der Wegweisung dorthin zu prifen. Diesbeziglich ist jedoch, wie bereits das SEM
bemerkt hat, darauf hinzuwei sen, dass es auch dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
unglaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers letztlich nicht méglich ist, sich in voller
Kenntnis der tats&chlichen personlichen und familiaren Situation zum Wegwei sungsvollzug
Zu aussern.

E.84.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.84.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Ruckschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin seinen Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 843

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ruckkehr in den Irak dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (Urteil des EGMR
Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Eineihm allféllig drohende konkrete Gefahr konnte der Beschwerdefuhrer nicht
glaubhaft machen. Aus den Akten ergeben sich ebenfalls keine entsprechenden
Anhaltspunkte.

E.84.4

Auch die algemeine Menschenrechtssituation in der KRG-Region lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. Urteil
E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3 [als Referenzurteil publiziert]). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.85.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85.2

Wie bereits erwahnt (vgl. vorstehende Erwéagung 3.4.5), hat das Bundesverwal tungsgericht
im Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (als Referenzurteil publiziert) die Lageim
Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis Gberprift und festgestellt, dassin den vier Provinzen
der KRG-Region aktuell nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist. An dieser Einschétzung, welche jeweils auf
die aktuell herrschende Lage fokussiert, andert auch das am 25. September 2017 in der
KRG durchgefiihrte Referendum nichts, in welchem offenbar eine Mehrheit der Kurden fiir
die Unabhéngigkeit vom Irak votierte. Den beginstigenden individuellen Faktoren -
insbesondere denjenigen eines tragfahigen familiaren Beziehungsnetzes - ist angesichts der
Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene ("Internally
Displaced Persons’ [IDPs]) gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. Urteile
des BV Ger D-7841/2016 vom 6. September 2017 E. 7.5, D-3994/2016 vom 22. August
2017 E. 6.3.3 und D-233/2017 vom 9. Mérz 2017 E. 10.6).

E.85.3

Der BeschwerdefUhrer ist jung, mangels gegenteiliger Hinweise in den Akten (wieder)
gesund, ohne familidre Verpflichtungen und hat den grossten Teil seines bisherigen Lebens
im Irak verbracht. Seine Familie lebt gemass eigenen Angaben im Nordirak, womit der
Beschwerdefiihrer dort Uber ein familidres Beziehungsnetz verfiigt. Zwar hat der
Beschwerdefihrer nur eine kurze Schulbildung im Irak genossen. Gleichwohl konnte er vor
seiner Ausreise bereits langjahrige Berufserfahrungen in der Landwirtschaft und als
Gemuseverkaufer sammeln. Esist ihm deshalb zuzumuten, sich nach seiner Riickkehr in
den Nordirak wieder entsprechend zu betétigen, um sich seinen Lebensunterhalt zu sichern.
Unter Beriicksichtigung der gesamten - vorliegend allerdings nicht uneingeschrankt
Uberprifbaren - personlichen Umsténde, ist esihm somit zuzumuten, in den Nordirak, wo er
sich bereits vor seiner Ausreise aufgehalten hat, zuriickzukehren. Der Vollzug der
Wegweisung erwelst sich folglich als zumutbar.

E. 8.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 4 AuG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 23. Méarz 2018 die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65
Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und weiterhin von seiner prozessualen Bedurftigkeit
auszugehen ist, ist von der K ostenerhebung abzusehen. (Dispositiv nachste Seite)
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