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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden, sofern sie sich auf eine



in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlosssen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch zu
bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Ein Speziadfall der Wiedererwégung ist in Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG geregelt: Geméss
dieser Bestimmung wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in der
Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder ihr Gesuch zurtickgezogen
haben oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat
zurtickgekehrt sind, ausser die Anhorung ergebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit
Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Fltchtlingsei genschaft zu begriinden,
oder die fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind.

E.33

Gemass dem in EMARK 1998 Nr. 1 publizierten Grundsatzentscheid der ARK (bestétigt in
EMARK 2006 Nr. 20), welchen das Bundesverwaltungsgericht als weiterhin zutreffend
erachtet, ist die Abgrenzung zwischen Wiedererwagungsgesuch und zweitem Asylgesuch
wie folgt vorzunehmen: Stellt ein Asylbewerber, nachdem er bereits ein Asylverfahren
erfolglos durchlaufen hat, ein weiteres Mal ein Gesuch, mit welchem er die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft verlangt, ist dieses zweite Gesuch - unabhéngig von seiner
Bezeichnung - nach der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu behandeln.
(EMARK 1998 Nr. 1 betraf allerdings noch die V organgerbestimmung von Art. 16 Abs. 1
Bst. d des Asylgesetzes vom 5. Oktober 1979 [aAsylG von 1979, AS 1980 1718] in der
Fassung gemass Ziff. 1 des Bundesbeschlusses vom 22. Juni 1990 Uber das Asylverfahren
[AS 1990 938]). Von dieser Regel darf nur abgewichen werden, wenn die Asyl suchende
Person Revisionsgrinde geltend macht. Das erfolglose Durchlaufen eines Asylverfahrens
bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dassin einem ersten Asylverfahren rechtskréftig
festgestellt oder implizit davon ausgegangen worden ist, dass die Asyl suchende Person
nicht Fluchtling ist.

E.41

Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers mit unangefochten gebliebener Verfligung des Bundesamtes vom 9.
November 2005 rechtskréftig verneint wurde. In der Eingabe vom 5. Dezember 2007 stellte
der Beschwerdefiihrer erneut ausdriicklich den Antrag auf Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft.

E.4.2

Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung |&sst der Wortlaut dieser
Eingabe nicht die Interpretation zu, dass das Begehren um erneute Prifung der
FlUchtlingselgenschaft nur mit der Praxisdnderung der Asylbehérden zur Frage der
Asylrelevanz von Verfolgung durch Dritte begriindet worden sai. Vielmehr ist auch das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe nachtréglich erfahren, dass es sich bei der
Familie, welche ihn verfolge, um eine sehr einflussreiche Familie handle, was eine
Beilegung des Streits mittels V erhandlungen unmaoglich mache, als Begrindung fir das
vorgenannte Begehren zu verstehen. Mit dem Hinweis auf neue Erkenntnisse betreffend die



Identitét seiner Verfolger macht der Beschwerdeftihrer implizit geltend, dass eine neue
erhebliche Tatsache vorliege, welche im ordentlichen Verfahren nicht habe geltend gemacht
werden kdnnen und daher unberticksichtigt geblieben sei, und er bringt damit einen
qualifizierten Wiedererwéagungsgrund vor (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, der auf das
gualifizierte Wiedererwagungsgesuch sinngemass Anwendung findet [EMARK 1998 Nr. 1
E. 6aS. 11]), welcher im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens zu priifen ist.
Bezuglich dieses Vorbringens wurde die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 5. Dezember
2007 somit grundsétzlich zu Recht vom BFM als Wiedererwagungsgesuch behandelt.

E.43

Im Weiteren gelangt das Gericht zum Schluss, dass insoweit das Begehren des
Beschwerdefiihrers von der Vorinstanz zu Recht abgewiesen wurde. Es erscheint kaum
nachvollziehbar, dass die Identitét seiner Verfolger dem BeschwerdefUhrer erst nach
Abschluss des ordentlichen Verfahrens bekannt geworden sein soll, womit Anlass zu
erheblichen Zweifeln an der Neuheit dieser wiedererwdgungswel se vorgebrachten Tatsache
besteht. Jedenfallsist aber festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer bei Anwendung
zumutbarer Sorgfalt durchaus mdéglich gewesen wére, diesen Umstand im erstinstanzlichen
Verfahren oder im ordentlichen Rechtsmittel verfahren, welche zusammen immerhin rund
19 Monate dauerten, in Erfahrung zu bringen und bei den Asylbehdrden vorzubringen.
Zudem ist kein volkerrechtliches Wegweisungshindernis ersichtlich, welches die
Beriicksichtigung dieses neu vorgebrachten Umstandes trotz verspéteter Geltendmachung
gebieten wirde (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK [EMARK 1995 Nr. 9 E. 7
insbes. 79 S. 83 ff.]).

E. 44

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass das Bundesamt, soweit der
Beschwerdefiihrer qualifizierte Wiedererwéagungsgrinde vorbringt, zu Recht die Eingabe
vom 5. Dezember 2007 als Wiedererwagungsgesuch behandelt und dieses abgewiesen hat.

E.51

Soweit der Beschwerdeftihrer im Weiteren vorbringt, dass aufgrund des von den
schweizerischen Asylbehorden vollzogenen Wechsels von der Zurechenbarkeits- zur
Schutztheorie die Asylrelevanz der von ihm vorgebrachten Verfolgung durch Dritte nicht
mehr ohne Weliteres verneint werden konne und neu beurteilt werden misse, handelt es sich
um einen nach Abschluss des ordentlichen Verfahrens eingetretenen Sachverhalt, der nicht
als qualifizierter Wiedererwdgungsgrund in Betracht fallt. Gestiitzt auf die vorstehenden
Erwégungen ist die Eingabe vom 5. Dezember 2007 somit, soweit sich der
Beschwerdefiihrer darin auf die Praxisénderung der Asylbehdrden beruft, nicht als
Wiedererwagungsgesuch, sondern als zweites Asylgesuch zu qualifizieren, welches vom
BFM als solches unter dem Aspekt von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu prifen gewesen
waére, dies mit den moglichen Folgen eines Nichteintretensentscheides oder - im Falle des
Vorliegens von Hinweisen auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse, die geeignet sind,
die Fluchtlingsei genschaft zu begriinden oder die fur die Gewahrung voriibergehenden
Schutzes relevant sind - des Durchlaufens eines erneuten ordentlichen Asylverfahrens.
Insbesondere wéare vom BFM dabei zu untersuchen gewesen, ob die vom Beschwerdefihrer
zitierte Praxisénderung der ARK unter den Begriff des zwischenzeitlich eingetretenen
Ereignissesim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu subsumieren ist.

E.521



Nachdem das BFM die Eingabe des Beschwerdefihrers diesbeziiglich zu Unrecht als
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen und behandelt hat, bleibt zu prifen, ob dieser
Mangel die Aufhebung der angefochtenen Verfliigung und Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung rechtfertigt oder ob dieser als durch das vorliegende
Beschwerdeverfahren geheilt betrachtet werden kann (EMARK 2006 Nr. 20 E. 3).

E.522

Die Prufung der sich in einem zweiten Asylverfahren stellenden Fragen und damit die
Behebung der in Erwégung 5.1 aufgezeigten Méngel kann nur durch die Vorinstanz
vorgenommen werden. Diese wird dabel ebenfalls zu prifen haben, ob eine Anhdrung
anzuberaumen ist und ob die Wegweisung sowie deren Vollzug anzuordnen sind.
Zusammenfassend hat das BFM die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 5. Dezember
2007, sowelit darin die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft aufgrund eines geénderten
Sachverhaltes geltend gemacht wird, zu Unrecht als Wiedererwéagungsgesuch behandelt
und damit Bundesrecht verletzt. Diesbezliglich ist die angefochtene Verfligung aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung als zweites Asylgesuch an die Vorinstanz

zurickzuwei sen.

E.6

Soweit der Beschwerdefiihrer die Auferlegung von Verfahrenskosten durch die Vorinstanz
rugt, ist Folgendes festzustellen: Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sieht Art.
17b Abs. 4 AsylG die Mdglichkeit einer Geblhrenerhebung beziehungsweise der Erhebung
eines Kostenvorschusses auch im Falle von zweiten Asylgesuchen vor, sofern der
Gesuchstellende nicht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz zurtickgekehrt
ist. Letzteresist vorliegend nicht der Fall, weshalb auch im Falle der Prifung der Eingabe
des BeschwerdefUhrers als zweites Asylgesuch die Kostenauferlegung grundsétzlich nicht
Zu beanstanden ware. Indessen ist zu berticksichtigen, dass das Bundesverwaltungsgericht
in einem publizierten Entscheid zum Schluss gelangte, eine vom BFM in einem
Wiedererwagungsverfahren erhobene Geblhr in der Hohe von Fr. 1200.- sei zwar mit dem
K ostendeckungsprinzip vereinbar, verletze aber angesichts des geringen mit der
Verfahrenserledigung verbundenen Aufwandes das Aequivalenzprinzip (BV GE 2008/3 E.
3). Auch vorliegend liegen keine Anhaltspunkte fir einen ausserordentlichen Aufwand der
Vorinstanz vor, welcher eine Gebuhr in der einverlangten Héhe rechtfertigen wirde. Nach
dem Gesagten erweist sich die vom BFM erhobene Geblhr als unverhéltnismassig, weshalb
die Ziffer 3 in der angefochtenen Verfligung aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen
ist, eine neue Gebiihr festzusetzen, sofern die diesbeziiglichen Voraussetzungen erfillt sind.

E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde im Sinne der Erwé&gungen teilweise gutzuheissen, die
Verfigung des BFM vom 11. Januar 2009 teilweise aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung als zweites Asylgesuch sowie zur neuen Festsetzung einer
verhatnismassigen Gebihr an die Vorinstanz zuriickzuwel sen.

E.8

Dader Beschwerdeftihrer mit seinen Rechtsbegehren teilweise durchgedrungen ist sowiein
Anbetracht des Umstands, dass mit Zwischenverfiigung vom 15. Februar 2008 das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutgehei ssen wurde und keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sich seine finanzielle
Lage seither massgeblich verandert hat, sind ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.



E.9

Sodann ist dem vertretenen Beschwerdeflihrer angesichts seines teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR
173.320.2) eine reduzierte Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Dieseist aufgrund der Akten pauschal auf Fr. 600.- (inklusive
Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen und von der Vorinstanz zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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