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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12
Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind erfullt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM fuhrte zur Begrindung seiner angefochtenen Verfligung an, die geltend gemachte
Verfolgung durch syrische Behorden vor der Ausreise kénne dem Beschwerdefihrer nicht
geglaubt werden. Es sal nicht einsichtig, weshalb er anl&sslich der BzP von der Verhaftung
von Mitgliedern seiner Gruppe (...) gesprochen, jedoch seine eigene Verhaftung nach dem
Newroz-Fest im Jahr (...) sowie die Schikanen und Befragungen durch die Behtrden erst in
der Anhorung erwahnt habe. Im Ubrigen entsprachen die von ihm geschilderten
Handlungen der Behdrden (wiederholtes Aufsuchen in seinem Geschéft und Mitnahmen zu
Befragungen, ohne den Beschwerdefiihrer je in Haft behalten) nicht der bekannten
Vorgehenswelse der syrischen Sicherheitsapparate, welche erfahrungsgemass den der
Opposition verdachtigten Personen sehr hart begegnen wirden. Es sel zudem nicht
nachvollziehbar, weshalb er von verschiedenen Behorden beziehungsweise Abteilungen
mitgenommen worden sein soll; die Verfolgung beschranke sich tblicherweise auf das
Vorgehen einer (einzigen) Behodrde.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in der Beschwerdeschrift an, er sei in Syrien verhort und
schikaniert, jedoch nicht misshandelt. Das liege wohl daran, dassihn die Behdrden nicht al's
grosse Bedrohung angesehen hétten. Bei einer spéateren Befragung hétten sieihn
aufgefordert, als Spitzel zu arbeiten. Well er dies abgelehnt habe, seien die Ereignisse
immer schlimmer und haufiger geworden.

E.53

In der Beschwerdeverbesserung wurde vorgebracht, die Mitglieder der (...) seien etwa finf
Tage nach dem Newroz-Fest im Jahr (...) einzeln festgenommen und verhaftet worden, so
auch der Beschwerdefihrer. Dabel sei er mit Fausten traktiert worden, so dass er geblutet
habe. Er habe zugesichert, a's Informant fir die Polizei Uber die T&tigkeit von Kurden in der
Stadt zu spionieren, damit er freigelassen werde. Weil er dazu nicht wirklich gewillt
gewesen sdi, sei er nach einigen Tagen erneut festgenommen und auf den Posten der (...)
gebracht worden. Dort sei er so stark geschlagen worden, dass er anschliessend den Arzt
habe aufsuchen miissen. In der Folge sei es zu wiederholten Kontakten mit der Polizei
gekommen, weshalb sein Vater einen Anwalt mit der Sache betraut habe. Auf Drangen des
Vaters habe er sich ab (...) bei Verwandten versteckt, bis seine Flucht mit gefal schten
Papieren vorbereitet gewesen sei. Wahrend dieser Zeit hétten sich die Sicherheitskréfte
oOfter beim Vater nach seinem Verbleib erkundigt. Offenbar sei es zu einer Anklage der
Staatsanwal tschaft wegen (...) gegen ihn gekommen, welche am (...) zu einer Verurteilung
in Abwesenheit zu funf Jahren Gefangnis geftihrt habe. Sein Vater habe ihm kirzlich das
entsprechende Dokument Nr. (...) per Mail Gbermittelt.

E.54

Das BFM fihrte in seiner Vernehmlassung vom 7. Méarz 2014 aus, der Beschwerdefihrer
reiche mit dem Dokument (...) die Zusammenfassung eines Urteils aus dem Jahre (...) zu
den Akten, gemass dem er in Abwesenheit unter anderem zu funf Jahren Haft ohne
Beschwerdemaglichkeit verurteilt worden sei. Das zugrunde gelegte V ergehen des
Beschwerdefuhrers habe sich gemass diesem Dokument am (...) ereignet; die franzdsische



Ubersetzung bezeichne dieses Datum falschlicherweise als Datum der Festnahme.
Dokumente in der Art des eingereichten Urteils konnten ohne Weiteres fabriziert und
kauflich erworben werden, der Beweiswert sei sehr gering. Weiter sei nicht erklarbar,
weshalb der Beschwerdefiihrer zum ersten Mal auf Beschwerdestufe erwéhne, dass er am
(-..) in Abwesenheit zu funf Jahren Haft verurteilt worden sel.

E.55

In der Replik fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, seine Familie habe das Dokument (...) von
einem Anwalt erhalten. Der Vorwurf der Falschung sei nicht konkret belegt; das BFM sei
aufzufordern, das Dokument fachgerecht tiberpriifen zu lassen. Im Ubrigen stimme es nicht,
dass bel der BzP mit syrischen Fluchtlingen ein vallig offener Diskurs Uber das politische
Vorleben gefiihrt werden kénne. Sein Misstrauen sei gross gewesen, weil bel der Befragung
ein agyptischer Ubersetzer geamtet habe. Dieser sei sprachlich unprazis gewesen und er
habe an dessen Gehelmhaltung gezweifelt. Ein Freund, der in der gleichen (...) aktiv
gewesen sai, bestatige seine politische Verfolgung.

E.6.1

Die vorinstanzlichen Erwéagungen sind nicht zu beanstanden. Vorab féllt auf, dass der
Beschwerdefiihrer das K erngeschehen mit zunehmendem Verfahrenslauf gesteigert
darstellt. So hat das BFM zutreffend darauf hingewiesen, dass er in der BzP das Asylgesuch
alein mit den fehlenden Rechten der Kurden begrtindet und erst in der Anhorung eine
eigene Verhaftung nach dem Newroz-Fest im Jahr (...) sowie die Schikanen und
Befragungen durch die Behdrden erwahnt hat. Seine erstmals auf Beschwerdeebene

angef uhrten Einwande gegen die Befragung - diese sei nicht ausfihrlich genug erfolgt und
er habe grosses Misstrauen gegen den agyptischen Dolmetscher gehabt - wertet das Gericht
als Schutzbehauptung, zumal er in der Befragung das V orliegen weiterer Asylgrinde
ausdricklich verneint und am Schluss unterschriftlich bestétigt hat, wahrheitsgemass
ausgesagt zu haben. Zudem finden sich im Protokoll keine Hinweise darauf, dass er sich
durch den Dolmetscher verunsichert gefuihlt hétte. Er bringt sodann erstmals auf
Beschwerdeebene vor, dass er am (...) in Abwesenheit zu funf Jahren Haft verurteilt worden
sei. Nachdem er sich eigenen Angaben zufolge bisim (...) in Syrien aufgehalten und nach
seiner Ausreise mit seiner Familie Kontakt gehabt hat, ist davon auszugehen, dass er vom
Urteil Kenntnis gehabt hétte und damit in der Lage gewesen waére, dieses bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren zu erwahnen. Seine Darstellung des K erngeschehens enthalt
zudem nicht auflésbare Widerspriiche. So verneint er in der Beschwerdeschrift, von den
syrischen Behorden misshandelt worden zu sein, und gibt an, die Aufforderung, fur diese
als Spitzel zu arbeiten, abgelehnt zu haben. Dagegen bringt er in der
Beschwerdeverbesserung vor, von der (...) so stark geschlagen worden zu sein, dass er den
Arzt habe aufsuchen missen; er habe dieser daher zugesichert, as Informant fir sie tétig zu
sein. Demnach kann dem BFM in dem Sinne gefolgt werden, dass die geltend gemachte
Verfolgung durch syrische Behdrden vor der Ausreise des Beschwerdefthrers nicht
geglaubt werden kann. Das Schreiben von B. , das als blosses
Gefalligkeitsschreiben zu werten ist, vermag daran nichts zu éndern, und es eriibrigen sich
aus demselben Grund weitere Abklarungen.

E.6.2

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet. Dem
Beschwerdefihrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung vor der Ausreise glaubhaft zu



machen; das BFM hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet.

E.7.2

Mit Verfigung vom 13. Dezember 2013 wurde der Beschwerdef iihrer wegen
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges in der Schweiz vorlaufig aufgenommen.
Weitere Ausfiihrungen zum Vollzug der Wegweisung eriibrigen sich demnach.

E.81

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Antrag auf Feststellung, dass die Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfligung in
Rechtskraft erwachsen sel und die Beschwerde die Umsetzung der vorlaufigen Aufnahme
durch den Kanton (...) gemaéss Ziffer 7 der angefochtenen Verfligung nicht hindere, wird
mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



