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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans | e cas présent.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA)
et ledéai (art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours du 9 février 2024 est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6). Celui qui invogue une crainte face a des persécutions a
venir est reconnu comme réfugié au sens de l'art. 3 LA sil ade bonnes raisons, c'est-a-dire
des rai sons objectivement reconnaissables par un tiers (élément objectif) de craindre
(élément subjectif) d'avoir a subir, selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain,
une persécution.

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, I'intéressé n'a pas été en mesure de faire apparaitre la pertinence de ses
motifs d'asile.

E.3.2



L e recourant a certes déclaré craindre que son supérieur, disposant de liens privilégiés avec
les autorités locales, ne sSen prenne alui en raison d'une affaire de stupéfiants sétant
déroulée dans |e cadre de son travail. Cela étant, il y alieu de souligner que cette crainte ne
reléve pas de I'un des motifs énoncés exhaustivement al'art. 3 LA, déslors qu'elle n'est
pas liée asarace, sareligion, sanationalité, son appartenance a un groupe social déterminé
ou encore a ses opinions politiques. 1l est du reste constaté que I'intéressé n'a pas contesté
les conclusions de la décision attaquée sur ces points, celui-ci ayant expressement admis
dans son recours que les « motifs invoqués [n'étaient] pas pertinents au regard de laloi sur
I'asile » (cf. recours du 9 février 2024, p. 13).

E.33

Par ailleurs, ainsi que le SEM l'arelevé ajustetitre, les relations étroites qu'entretiendrait le
supérieur de l'intéressé avec les autorités locales se limitent a de simples allégations non
étayées. Cela dit, méme en admettant de telles relations, il ressort du récit du recourant qu'il
a été immédiatement libéré apres chacune de ses arrestations par la police, sans qu'aucune
mesure concrete n'ait été prise a son encontre. De plus, aucun élément au dossier ne permet
de retenir qu'une enquéte policiere ou encore une procédure judiciaire ait pu étre ouverte a
tort contre lui suite a son départ précipité de C. . Dans ces conditions, son argument
selon lequel son récit serait authentique ainsi que fondé sur des preuves ne peut pas étre
retenu, ce d'autant moins gu'il n‘a en I'occurrence produit aucun moyen de preuve. Pour ce
méme motif, il ne se justifie pas de procéder aux mesures d'instruction requises dansle
recours.

E.34

Dans son recours, |'intéressé allégue encore, sans autre explication, qu'il serait « recherché
dans son pays pour avoir en particulier refusé de siéger dans un pouvair [...] contraire a sa
foi religieuse ». Nullement étayées, ces all égations totalement inédites et sans lien avec les
motifs exposés lors de son audition ne sauraient étre considérées comme vraisemblables.

E.35
Pour le surplus, il peut étre renvoyé ala décision attaquée, celle-ci étant a cet égard
suffisamment motivée (art. 109 a. 3LTF, par renvoi del'art. 4 PA).

E.3.6

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, en tant gu'il porte sur le refus de
la reconnaissance de la qualité de réfugié et le rejet de la demande d'asile pour des motifs
antérieurs au départ du Sri Lanka de l'intéressé.

E. 41

Il reste aexaminer si le recourant est objectivement fondé a craindre d'étre exposeé, en cas de
retour au pays, a de sérieux prégjudices au sensdel'art. 3al. 1 et 2 LASI, enraison de ses
activités politiques combinées a d'autres facteurs de risgue (cf. arrét de référence du
Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 8.4 et 8.5).

E. 421

A cet égard, au stade du recours uniquement, I'intéressé fait valoir une crainte de
persécution liée au fait qu'il serait « devenu politiquement actif en Suisse pour la cause du
Seéparatisme » et aurait organisé ainsi que participé a plusieurs manifestations pour le
compte de deux organisations tamoules qui seraient classifiées terroristes par les autorités



sri-lankaises, a savoir le « Swiss Tamil Co-ordinating Committee » (STCC) et le « Tamil

Y outh Organisation » (TY O). Dans son recours, il fait référence a un article en langue
tamoule visiblement publié sur Internet suite & une manifestation ayant eu lieu a L.

en novembre 2023 ; il produit par ailleurs un extrait d'un autre article paru en ligne ace
sujet en date du (...) novembre 2023 ainsi que quatre extraits d'articles concernant pour
I'essentiel une manifestation commémorative intitulée « Maaveerar Naal ». En outre, il
produit des impressions de publications sur le réseau social « Facebook » datées notamment
des(...) juillet ainsi que des (...) et (...) septembre 2023, sur lesquellesil apparaitrait, entouré
d'autres membres du club de criquet « M. ». Enfin, il aencore transmisun
formulaire pré-imprimeé ainsi que sa traduction en anglais, de laguelleil ressortait qu'il avait
€té cité a comparaitre pour avoir « tenté de rétablir le mouvement interdit sur Facebook ».

E.4.22

Celui qui se prévaut d'un risgue de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur audit
départ, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensdel'art. 54 LASI.
Sont en particulier considérés comme tels, les activités politiques indésirables en exil, le
départ illégal du pays (« Republikflucht ») ou encore le dépbt d'une demande d'asile a
I'étranger, lorsgu'ils fondent un risque de persécution future (cf. ATAF 2009/9 consid. 5.1 et
réf. cit.). lls doivent étre distingués des motifs objectifs postérieurs alafuite qui ne relévent
pas du comportement du requérant. En cas d'activité politique en exil, la qualité de réfugié
est reconnue si le requérant arendu vraisemblable, au sens del'art. 7 LASI, que lesdites
activités sont arrivées ala connaissance des autorités du pays d'origine et le placerait, en cas
de retour, face a une persécution déterminante en matiére d'asile au sens de l'art. 3 LAsi (cf.
ATAF 2010/44 consid. 3.5. et réf. cit. ; 2009/29 consid. 5.1 ; 2009/28 consid. 7.1 ; Walter
Stockli, Asyl, in: Audlanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band Vi1, 2éme éd.,
2009, p. 542 ch. 11.55 ss; Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, 2003, p. 448 s3).
Si les motifs subjectifs postérieurs ala fuite sont déterminants pour |a reconnaissance de la
gualité de réfugié au sens de l'art. 3 LASI, le législateur exclut en revanche clairement gu'ils
puissent conduire al'octroi de |'asile indépendamment de la question de savoir si le
comportement du requérant peut ou non étre qualifié d'abusif.

E.4.23

Dans son arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016, le Tribunal a procédé a une
analyse de la situation des ressortissants sri-lankais a leur retour au pays (cf. consid. 8). Il a
considéré qu'il n'existait pas de risque sérieux et généralisé d'arrestation et de torture pour
les Tamouls renvoyés au Sri Lanka depuis I'Europe, respectivement la Suisse (cf. consid.
8.3). Afin d'évaluer les risques de sérieux préudices sous forme d'arrestation et de torture
encourus par les ressortissants sri-lankais qui rentrent au pays, il adéfini des facteurs de
risque dits forts, qui suffisent en général, a eux seuls, afonder une crainte de persécution
future déterminante en matiere d'asile. Entrent dans cette catégorie : I'inscription sur la «
Stop List » utilisée par les autorités sri-lankaises al'aéroport de Colombo, ou sur la « Watch
List », I'existence de liens présumés ou avérés avec les LTTE - pour autant que la personne
soit soupgonnée par les autorités sri-lankaises de vouloir raviver le conflit ethnique dansle
pays - et un engagement particulier dans des activités politiques en exil contre le régime,
dans le but de ranimer le mouvement des séparatistes tamouls (cf. arrét E-1866/2015 précité
consid. 8.4 et 8.5). Le Tribunal a également défini des facteurs de risque dits faibles,
c'est-a-dire qui ne suffisent pas, a eux seuls et pris seéparément, a fonder une crainte de



persécution future déterminante en matiere d'asile. Cependant, combinés a des facteurs de
risque forts, ils sont de nature a augmenter le danger encouru par les ressortissants d'étre
interrogés et controlés aleur retour au Sri Lanka. En outre, selon les cas, |es facteurs de
risque faibles peuvent étre aussi combinés entre eux et Savérer ainsi déterminants pour
fonder une crainte de persécution (cf. idem, consid. 8.5.5). Le retour au Sri Lanka sans
document d'identité valable (cf. idem, consid. 8.4.4) constitue notamment un tel facteur de
risque faible.

E.424

Enl'occurrence, il y ad'abord lieu de souligner que lors de son audition du 13 juin 2023, le
recourant n'a nullement allégué avoir pris part al'organisation de manifestations
pro-tamoules en Suisse. Méme en admettant qu'il ait participé a de tels événements, aucun
élément au dossier ne permet de retenir qu'il y ait occupé un réle de premier plan ou
présenté un profil particulier, ni encore qu'il ait pu se distinguer des autres manifestants et
gue son action se soit exprimée au-dela du cadre de la contestation de masse. A cet égard,
I'article dont il fait mention dans son recours et visiblement publié suite a une manifestation
organiséeal. en novembre 2023 ainsi que |'extrait d'article portant sur ce méme
évenement ne permettent pas d'amener a une conclusion différente. Rien n'indique que
I'intéressé y soit effectivement représenté, celui-ci ne l'ayant du reste pas expressément
indiqué. Celadit, méme a admettre qu'il y figurerait, il serait entouré de nombreux autres
participants, sans se distinguer de ceux-ci. Sagissant par ailleurs desimpressions de
publications sur le réseau social « Facebook », il y alieu de relever qu'outre le fait
gu'aucune explication n'a été fournie aleur sujet dans le recours, I'intéressé y est
difficilement reconnaissable. En tout état de cause, il n‘apparait pas qu'il se soit distingué
lors de ces événements de mani ére négative aux yeux des autorités sri-lankaises. Quant au
formulaire produit par courrier du 23 avril 2024, le recourant n'afourni aucun début
d'explication concréte au sujet de cette piéce ainsi que du contexte dans lequel celle-ci
sinscrirait. Par ailleurs, ladisposition |égale qui y est mentionnée, a savoir la « section 109
(6) [o]f 15th of Criminal Law » constitue une disposition de procédure - et non de droit
matériel -, laguelle n'apporte aucune information sur ce qui serait reproché al'intéressé ; la
seule mention selon laquelle celui-ci serait recherché pour avoir « tenté de raviver le
mouvement interdit sur Facebook » ne permet pas non plus d'opérer un quelconque lien
avec les publications réalisées sur les réseaux sociaux dont il se prévaut al'appui de son
recours. Ainsi, aucun éément concret au dossier n'amene aretenir que |'intéressé puisse étre
concerné par une procédure ouverte a son encontre dans son pays d'origine pour un tel
motif. Force est au surplus de constater qu'aucun sceau officiel n'est apposé sur ledit
formulaire, lequel a simplement été complété alamain, ce qui éveille de forts doutes quant
a son authenticité. Enfin, les différents articles parus sur le site Internet du journal «

N. » en lien avec lacommémoration « Maaveerar Naal » ne sont pas déterminants,
dans lamesure ou ceux-ci revétent une portée générale et ne concernent pas directement
I'intéresse.

E.4.25

En définitive, il neressort pas du dossier que le recourant aurait entretenu en Suisse un
engagement politique d'une importance telle qu'il représenterait une menace concréte et
sérieuse pour le gouvernement sri-lankais et pourrait conduire les autorités de ce pays ale
suspecter de vouloir ranimer le mouvement des séparatistes tamoules.



E.43

Pour le reste, rien n'indique que l'intéresse soit recherché par les autorités de son pays. Il n'y
adeéslors pas lieu d'admettre que son nom figure sur une « Stop List » ou une « Watch List
».

E.44

Il est encore constaté que la sortie du Sri Lanka sans passeport - e recourant ayant fait
usage, selon ses dires, d'un passeport d'emprunt - constitue certes selon les dispositions
|égales sri-lankaises (art. 34 ssde |'« Act Immigrants and Emigrants ») un délit et son retour
sans étre en possession d'un tel document serait une preuve de la commission de ce délit.
Toutefois, cette infraction est habituellement sanctionnée par une amende de 50'000 a
100000 roupies, ce qui ne saurait étre considéré comme un sérieux préjudice au sens de
I'art. 3a. 2 LAs (cf. E-1866/2015 précité consid. 8.4.4 ; arrét E-1073/2016 du 22 mai 2018
consid. 4.5). En outre, le fait qu'il soit &gé de 33 ans, d'ethnie tamoule et provienne de la
province du Nord ainsi que la durée de son séjour en Suisse - lequel est du reste tres court -
ne constituent pas des facteurs de risque déterminants, a eux seuls, susceptibles de fonder
une crainte objective de représailles, mais confirment tout au plus qu'il pourrait attirer sur
lui I'attention des autorités a son retour et étre interrogé (cf. E-1866/2015 précité consid.
9.24 €t 9.25; arrét du Tribunal E-4703/2017 et E-4705/2017 du 25 octobre 2017 consid.
4.4 et 4.5 [arrét en partie publié sous ATAF 2017 V1/6]). Partant, en |'absence de facteurs de
risque élevés avec lesquels ces facteurs de risque faibles pourraient étre combinés et ainsi
Savérer déterminants, ainsi qu'en I'absence d'un cumul de facteurs de risque faibles, le
recourant ne peut se prévaloir, dans les circonstances particulieres du cas d'espéce, d'une
crainte fondée de persécution future, étant rappelé qu'il n'ajamais été soupgonné
d'entretenir desliens avec les LTTE et n'a pas exerceé d'activités politiques déterminantes
(cf. E-1866/2015 précité consid. 8.4.5 et 8.5.5).

E.45

En conclusion, la crainte du recourant d'avoir a subir de sérieux préudices au sensdel'art. 3
LAsI, en cas de retour au Sri Lanka, pour des motifs postérieurs a safuite n'est pas fondée.

E.5

Partant, le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance de la
qualité de réfugié et de I'octroi del'asile.

E.©6

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LASI).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 84 loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI,
RS 142.20).

E.81



L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAs ou d'ou elle risquerait
d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumisala
torture, ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et 3 dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]). La personne intéressée doit rendre
hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un
hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec les dispositions en question (cf.
ATAF 2014/28 consid. 11).

E.82

En I'espéce, |'intéressé n'a pas établi l1a haute probabilité d'un tel risque dans |a mesure ou
aucun indice concret ne permet d'admettre, ainsi qu'il a été constaté, qu'il serait exposé ades
traitements de cette nature du fait des autorités ou de tiers en cas de retour dans son pays
d'origine.

E.83

Le Tribuna admet des lors que I'exécution de son renvoi sous la forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
savérelicite (art. 44 LAs et 83 a. 3LEI).

E.91

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).

E.9.2

Il est notoire que depuislafin delaguerre civile menée contre lesLTTE, en mai 2009, le
Sri Lanka ne connait plus, malgré les troubles et protestations qui ont suivi |'élection
présidentielle du mois dejuillet 2022 ayant abouti al'accession alaprésidence du Sri Lanka
de Ramil Wickremesinghe (sur cet aspect plus particuliérement, cf. arrét du Tribunal
D-3254/2022 du 15 septembre 2022 consid. 6.5), une situation de guerre, de guerre civile
ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances
du cas d'espece - de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays, |'existence d'une
mise en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEI (cf. arréts du Tribunal E-1416/2019 du
12 juin 2023 consid. 10.3 ; E-3097/2020 du 13 décembre 2022 consid. 10.2 ; D-1847/2019
du 16 décembre 2021 consid. 12.2). Le recourant n'a d'ailleurs pas allégué que cette élection
aurait une incidence sur sa situation personnelle. Dans son arrét de référence E-1866/2015
précité (cf. consid. 13.2 a13.4), le Tribunal a procédé a une actualisation de sa
jurisprudence publiée sous ATAF 2011/24. 1| a confirmé que |'exécution du renvoi était en
principe raisonnablement exigible dans les provinces du Nord (cf. consid. 13.3) et de I'Est
du Sri Lanka (cf. consid. 13.4), ainsi que dans les autres régions du pays (cf. E-1866/2015
précité consid. 13.1.2).

E.93



En I'espéce, |e rapport de I'Organisation suisse d'aide aux réfugiés du 10 avril 2020 auquel
I'intéresse fait référence dans son recours, qui expose la situation sécuritaire au Sri Lanka,
ne saurait remettre en cause cette analyse (cf. notamment arrét du Tribunal D-4977/2020 du
26 octobre 2022 consid. 6.3.1 et réf. cit.).

E.94

Par ailleurs, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que |'exécution
du renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. En effet, celui-ci provient
deC. , dans la province du Nord, ou I'exécution du renvoi des requérants déboutés
est, en principe, raisonnablement exigible (cf. E-1866/2015 précité consid. 13.3). En outre,
I'intéressé se trouve dans laforce de I'ége et dispose de solides expériences professionnelles
de(...) ans quede(...) dansun (...) lui permettant de trouver un emploi en vue d'assurer sa
subsistance. |l possede de plus un large réseau familial ainsi que social sur place et sa

famille jouit, selon ses dires, d'une bonne situation financiére. A cela sgjoute gu'il est
propriétaire de son propre logement, ce qui faciliterad'autant plus saréinstallation (cf. p-v
d'audition du 13 juin 2023, R22 et 33).

E.95

Sur le plan médical, les affections psychol ogiques alléguées lors de son audition ne sont
nullement étayées, le recourant n‘ayant produit aucun rapport médical permettant de les
attester. A cet égard, il convient de souligner que par courrier du 22 décembre 2023, il a
expressément renoncé a fournir un tel document, déclarant ne présenter aucun autre
probléme de santé particulier. Au stade du recours seulement, il fait valoir qu'il serait « trés
mal ade », souffrant de cholestérol ainsi que de céphal ées aigués. Cela étant, n‘ayant pas
décrit de maniére substantielle les troubles allégués, alors que celalui incombe (cf. ATAF
2009/50 consid. 10.2.2), aucun élément ne laisse supposer qu'il serait atteint d'une maladie
grave nécessitant impérativement des investigations médicales ou la mise en place d'un
suivi particulier aupres d'un médecin en Suisse, de sorte qu'une instruction complémentaire
sur cette question ne simpose pas a ce stade.

E.9.6

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10
mars 2023 et accompagné de sa traduction en anglais. |l ressort de ce document qu’il a été
cité a comparaitre au poste de police de F. ,le(...) mars 2024, pour avoir « tenté de

rétablir le mouvement interdit sur Facebook ». N. Les autres faits et arguments de la cause
seront examinés, pour autant que besoin, dans les considérants en droit. Droit : 1. 1.1 En
vertu del’art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sensde I’ art.
5 PA prises par les autorités mentionnées al’ art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiere d’ asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33
let. d LTAF, applicable par renvoi del’art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue alors
définitivement, sauf demande d’ extradition déposée par I’ Etat dont |e requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans le cas présent. 1.2 L’ intéressé
aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et le délai
(art. 108 . 2 LASI) prescrits par laloi, le recours du 9 février 2024 est recevable. 2. 2.1
Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices



E-879/2024 Page 7 ou craignent a juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion,
de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions
politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux préudices la mise en danger de
lavie, del'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAS ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 &
5.6). Celui qui invogue une crainte face a des persécutions a venir est reconnu comme
réfugié au sensdel’art. 3LAS s'il ade bonnesraisons, ¢’ est-a-dire des raisons
objectivement reconnaissables par un tiers (élément objectif) de craindre (élément subjectif)
d avoir asubir, selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain, une persecution. 2.2
Quiconque demande I’ asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable (art. 7 LASI). 3. 3.1 En I’ occurrence, I’ intéressé n’a pas été en
mesure de faire apparaitre la pertinence de ses motifs d’ asile. 3.2 Le recourant a certes
déclaré craindre que son supérieur, disposant de liens privilégiés avec les autorités locales,
ne s'en prenne alui en raison d’ une affaire de stupéfiants s éant déroulée dans |e cadre de
son travail. Cela éant, il y alieu de souligner que cette crainte ne reléve pas de |’ un des
motifs énoncés exhaustivement al’art. 3LASI, déslorsqu’elle n’est pasliée asarace, sa
religion, sa nationalité, son appartenance a un groupe social déterminé ou encore a ses
opinions politiques. I est du reste constaté que I’ intéresse n’ a pas contesté les conclusions
de la décision attaguée sur ces points, celui-ci ayant expressément admis dans son recours
gue les « motifsinvoqués [N’ éaient] pas pertinents au regard de laloi sur I’ asile » (cf.
recours du 9 février 2024, p. 13). 3.3 Par ailleurs, ainsi que le SEM I'arelevé ajustetitre,
les relations étroites qu’ entretiendrait le supérieur de I’ intéressé avec les autorités locales se
limitent & de simples allégations non étayées. Cela dit, méme en admettant de telles
relations, il ressort du récit du recourant qu’il a é&é immédiatement libéré apres chacune de
ses arrestations par la police, sans qu’ aucune mesure concréte n’ ait été prise a son encontre.
De plus, aucun élément au

E-879/2024 Page 8 dossier ne permet de retenir gu’ une enquéte policiére ou encore une
procédure judiciaire ait pu étre ouverte atort contre lui suite a son départ précipité de

C. . Dans ces conditions, son argument selon lequel son récit serait authentique
ainsi que fondé sur des preuves ne peut pas étre retenu, ce d’ autant moinsqu’il n"aen

I” occurrence produit aucun moyen de preuve. Pour ce méme motif, il ne sejustifie pas de
proceder aux mesures d’ instruction requises dans le recours. 3.4 Dans son recours,

I’ intéressé allégue encore, sans autre explication, qu’il serait « recherché dans son pays pour
avoir en particulier refusé de siéger dans un pouvair [...] contraire a safoi religieuse ».
Nullement étayées, ces all égations totalement inédites et sans lien avec les motifs exposés
lors de son audition ne sauraient étre considérées comme vraisemblables. 3.5 Pour le
surplus, il peut étre renvoyé ala décision attaquée, celle-ci étant a cet égard suffisamment
motivée (art. 109 a. 3LTF, par renvoi del’art. 4 PA). 3.6 Compte tenu de ce qui précede, le
recours doit étre rejeté, en tant qu’il porte sur le refus de la reconnaissance de la qualité de
réfugié et le rejet de lademande d’ asile pour des motifs antérieurs au départ du Sri Lankade
I"intéressé. 4. 4.1 11 reste aexaminer si le recourant est objectivement fondé a craindre

d’ étre exposé, en cas de retour au pays, ade sérieux préjudicesau sensdel’art. 3a. 1 et 2
LAsi, en raison de ses activités politiques combinées a d autres facteurs de risque (cf. arrét
de référence du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 8.4 et 8.5). 4.2 4.2.1 A cet
égard, au stade du recours uniquement, I’ intéressé fait valoir une crainte de persécution liée
au fait qu'il serait « devenu politiquement actif en Suisse pour la cause du séparatisme » et



aurait organisé ainsi que participé a plusieurs manifestations pour le compte de deux
organisations tamoules qui seraient classifiées terroristes par les autorités sri-lankaises, a
savoir le « Swiss Tamil Co-ordinating Committee » (STCC) et le « Tamil Y outh
Organisation » (TY O). Dans son recours, il fait référence a un article en langue tamoule
visiblement publié sur Internet suite a une
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par ailleurs un extrait d' un autre article paru en ligne a ce sujet en date du (...) novembre
2023 ains que quatre extraits d’ articles concernant pour |’ essentiel une manifestation
commémorative intitulée « Maaveerar Naal ». En outre, il produit desimpressions de
publications sur le réseau socia « Facebook » datées notamment des (...) juillet ainsi que
des(...) et (...) septembre 2023, sur lesquellesil apparaitrait, entouré d’ autres membres du
club de criquet « M. ». Enfin, il aencore transmis un formulaire pré-imprimé ainsi
gue satraduction en anglais, de laquelleil ressortait qu’il avait été cité a comparaitre pour
avoir « tenté de rétablir le mouvement interdit sur Facebook ». 4.2.2 Celui qui se prévaut
d'un risque de persécution dans son pays d'origine ou de provenance, engendré uniquement
par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur audit départ, fait valoir des
motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensde l'art. 54 LAS. Sont en particulier
considérés comme tels, les activités politiques indésirables en exil, le départ illégal du pays
(« Republikflucht ») ou encore le dép6t d'une demande d'asile al'étranger, lorsqu'ils fondent
un risque de persécution future (cf. ATAF 2009/9 consid. 5.1 et réf. cit.). lls doivent étre
distingués des motifs objectifs postérieurs alafuite qui ne relévent pas du comportement du
requérant. En cas d’ activité politique en exil, la qualité de réfugié est reconnue si le
requérant arendu vraisemblable, au sensdel'art. 7 LAsi, que lesdites activités sont arrivées
ala connaissance des autorités du pays d'origine et le placerait, en cas de retour, face a une
persécution déterminante en matiere d'asile au sensde l'art. 3 LAs (cf. ATAF 2010/44
consid. 3.5. et réf. cit. ; 2009/29 consid. 5.1 ; 2009/28 consid. 7.1 ; WALTER STOCKLI,
Asyl, in : Auslanderrecht, Handblicher fur die Anwaltspraxis, Band V111, 2éme éd., 2009, p.
542 ch. 11.55 ss; MINH SON NGUY EN, Droit public des étrangers, 2003, p. 448 ss). Si
les motifs subjectifs postérieurs ala fuite sont déterminants pour la reconnaissance de la
qualité deréfugié au sensdel'art. 3 LASI, le législateur exclut en revanche clairement qu'ils
puissent conduire al'octroi de I'asile indépendamment de la question de savoir si le
comportement du requérant peut ou non étre qualifié d'abusif. 4.2.3 Dans son arrét de
référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016, le Tribuna a procédé a une analyse de la
situation des ressortissants sri-lankais aleur retour au pays (cf. consid. 8). Il aconsidéré
gu'il n’existait pas de risque sérieux et généralisé d’ arrestation et de torture pour les
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Suisse (cf. consid. 8.3). Afin d’ évaluer les risques de sérieux préjudices — sous forme

d arrestation et de torture — encourus par |es ressortissants sri-lankais qui rentrent au pays, il
adéfini des facteurs de risgue dits forts, qui suffisent en général, a eux seuls, afonder une
crainte de persécution future déterminante en matiére d’ asile. Entrent dans cette catégorie :
I”inscription sur la« Stop List » utilisée par les autorités sri-lankaises al’ aéroport de
Colombo, ou sur la« Watch List », I existence de liens présumés ou avérés avec lesLTTE —
pour autant que la personne soit soupgonnée par les autorités sri-lankaises de vouloir
raviver le conflit ethnique dans le pays — et un engagement particulier dans des activités
politiques en exil contre le régime, dans le but de ranimer le mouvement des séparatistes
tamouls (cf. arrét E-1866/2015 précité consid. 8.4 et 8.5). Le Tribunal a également défini



des facteurs de risque dits faibles, ¢’ est-a-dire qui ne suffisent pas, a eux seuls et pris
séparément, a fonder une crainte de persécution future déterminante en matiere d asile.
Cependant, combinés a des facteurs de risgque forts, ils sont de nature a augmenter le danger
encouru par les ressortissants d’ étre interrogés et contrélés aleur retour au Sri Lanka. En
outre, selon les cas, les facteurs de risque faibles peuvent étre aussi combinés entre eux et

S avérer ainsi déterminants pour fonder une crainte de persécution (cf. idem, consid. 8.5.5).
Leretour au Sri Lanka sans document d’identité valable (cf. idem, consid. 8.4.4) constitue
notamment un tel facteur de risque faible. 4.2.4 En I’ occurrence, il y ad abord lieu de
souligner que lors de son audition du 13 juin 2023, le recourant n’a nullement allégué avoir
pris part al’ organisation de manifestations pro-tamoules en Suisse. Méme en admettant
gu'il ait participé a de tels évenements, aucun élément au dossier ne permet de retenir qu'il
y ait occupé un réle de premier plan ou présenté un profil particulier, ni encore qu’il ait pu
se distinguer des autres manifestants et que son action se soit exprimeée au-dela du cadre de
la contestation de masse. A cet égard, |’ article dont il fait mention dans son recours et
visiblement publié suite & une manifestation organisee a L. en novembre 2023 ainsi
gue I’ extrait d’ article portant sur ce méme évenement ne permettent pas d’ amener aune
conclusion différente. Rien n’indique que I’ intéressé y soit effectivement représenté,
celui-ci nel”ayant du reste pas
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serait entouré de nombreux autres participants, sans se distinguer de ceux-ci. S agissant par
ailleurs des impressions de publications sur le réseau social « Facebook », il y alieu de
relever qu’ outre e fait qu’ aucune explication n’a été fournie aleur sujet dans e recours,
I"intéressé y est difficilement reconnaissable. En tout état de cause, il n’ apparait pasqu'’il se
soit distingué lors de ces évenements de maniére négative aux yeux des autorités
sri-lankaises. Quant au formulaire produit par courrier du 23 avril 2024, le recourant n’a
fourni aucun début d explication concréte au sujet de cette piece ainsi que du contexte dans
lequel celle-ci S'inscrirait. Par ailleurs, la disposition |égale qui y est mentionnée, a savoir la
« section 109 (6) [o]f 15th of Criminal Law » constitue une disposition de procédure — et
non de droit matériel —, laguelle n’ apporte aucune information sur ce qui serait reproché a
I"intéressé ; la seule mention selon lagquelle celui-ci serait recherché pour avoir « tenté de
raviver le mouvement interdit sur Facebook » ne permet pas non plus d’ opérer un
guelconque lien avec les publications réalisées sur les réseaux sociaux dont il se prévaut a

I’ appui de son recours. Ainsi, aucun éément concret au dossier n’ amene aretenir que

I’ intéressé puisse étre concerné par une procédure ouverte a son encontre dans son pays

d’ origine pour un tel motif. Force est au surplus de constater qu’ aucun sceau officiel n’est
apposeé sur ledit formulaire, lequel a simplement été complété alamain, ce qui éveille de
forts doutes quant a son authenticité. Enfin, les différents articles parus sur le site Internet
du journal « N. » en lien avec lacommémoration « Maaveerar Naal » ne sont pas
déterminants, dans la mesure ou ceux-ci revétent une portée générale et ne concernent pas
directement I'intéressé. 4.2.5 En définitive, il ne ressort pas du dossier que le recourant
aurait entretenu en Suisse un engagement politique d’ une importance telle gu'il
représenterait une menace concrete et sérieuse pour le gouvernement sri-lankais et pourrait
conduire les autorités de ce pays ale suspecter de vouloir ranimer le mouvement des
separatistes tamoules. 4.3 Pour le reste, rien n’'indique que I’ intéressé soit recherché par les
autorités de son pays. Il n'y adeslors pas lieu d admettre que son nom figure sur une « Stop
List » ou une « Watch List ».
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recourant ayant fait usage, selon sesdires, d’ un passeport d’emprunt — constitue certes selon
les dispositions |égales sri-lankaises (art. 34 ssde |’ « Act Immigrants and Emigrants ») un
délit et son retour sans étre en possession d'un tel document serait une preuve de la
commission de ce délit. Toutefois, cette infraction est habituellement sanctionnée par une
amende de 50'000 a 100'000 roupies, ce qui ne saurait étre considéré comme un sérieux
préudice au sensdel’art. 3al. 2 LAs (cf. E-1866/2015 précité consid. 8.4.4 ; arrét
E-1073/2016 du 22 mai 2018 consid. 4.5). En outre, le fait qu’il soit &gé de 33 ans, d’ ethnie
tamoule et provienne de la province du Nord ainsi que la durée de son s&jour en Suisse —
lequel est du reste trés court — ne constituent pas des facteurs de risque déterminants, a eux
seuls, susceptibles de fonder une crainte objective de représailles, mais confirment tout au
plus qu'il pourrait attirer sur lui I’ attention des autorités a son retour et étre interrogé (cf.
E-1866/2015 précité consid. 9.2.4 et 9.2.5 ; arrét du Tribunal E-4703/2017 et E-4705/2017
du 25 octobre 2017 consid. 4.4 et 4.5 [arrét en partie publié sous ATAF 2017 V1/6]).
Partant, en |’ absence de facteurs de risque élevés avec lesquel s ces facteurs de risgque faibles
pourraient étre combinés et ainsi S avérer déterminants, ainsi qu’ en I’ absence d’ un cumul de
facteurs de risque faibles, le recourant ne peut se prévaloir, dans les circonstances
particuliéres du cas d’ espece, d’ une crainte fondée de persécution future, éant rappelé qu'’il
n’'ajamais été soupconné d’ entretenir des liens avec lesLTTE et n’a pas exercé d activités
politiques déterminantes (cf. E-1866/2015 précité consid. 8.4.5 et 8.5.5). 4.5 En conclusion,
la crainte du recourant d’ avoir a subir de sérieux préudices au sensdel’art. 3 LASI, en cas
deretour au Sri Lanka, pour des motifs postérieurs a safuite n’ est pas fondée. 5. Partant, le
recours doit étre rejeté, en tant qu’il conteste le refus de reconnai ssance de la qualité de
réfugié et del’ octroi del’asile. 6. Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer
en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne
I'exécution (art. 44 LAS). Aucune exception alarégle générale du renvoi, énoncée al'art.
32 al. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1,
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par laloi, de confirmer cette mesure. 7. L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite,
raisonnablement exigible et possible. Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission
provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 84 loi fédérale du 16 décembre
2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20). 8. 8.1 L’ exécution n’est pas licite
lorsgue le renvoi de |’ étranger dans son Etat d’ origine ou de provenance ou dans un Etat
tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3
LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quel que maniére que ce soit, a se rendre
dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté serait menacée pour |'un des
motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAs ou d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre dans
un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumis alatorture, ni & des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et 3 de la Convention du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
[Conv. torture, RS 0.105]). La personne intéressée doit rendre hautement probable qu'elle
serait visée personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par
des mesures incompatibles avec les dispositions en question (cf. ATAF 2014/28 consid.

11). 8.2 En I’ espece, I'intéressé n’ a pas établi la haute probabilité d’ un tel risque dans la
mesure ou aucun indice concret ne permet d’ admettre, ainsi qu’il a été constaté, qu’il serait
expose a des traitements de cette nature du fait des autorités ou de tiers en cas de retour dans
son pays d'origine. 8.3 Le Tribunal admet dés lors que I’ exécution de son renvoi sous la



forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu’ elle s avérelicite (art. 44 LAs et 83 a. 3 LEI). 9. 9.1 L'exécution
du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou |'expulsion de I'étranger
dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par exemple en
cas de guerre,
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83al. 4 LEI). 9.2l est notoire que depuis lafin de laguerre civile menée contre lesLTTE,
en mai 2009, le Sri Lanka ne connait plus, malgré les troubles et protestations qui ont suivi
I’ élection présidentielle du mois dejuillet 2022 ayant abouti al’ accession ala présidence du
Sri Lanka de Ramil Wickremesinghe (sur cet aspect plus particuliérement, cf. arrét du
Tribunal D-3254/2022 du 15 septembre 2022 consid. 6.5), une situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d’ emblée — et indépendamment des
circonstances du cas d’ espece — de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays,

I’ existence d’ une mise en danger concréte au sensdel’art. 83 a. 4 LEI (cf. arréts du
Tribunal E-1416/2019 du 12 juin 2023 consid. 10.3 ; E-3097/2020 du

E.10.1

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834al. 2 LEl).

E.10.2

En I’ occurrence, |’ exécution du renvoi du recourant ne se heurte pas a des obstacles
insurmontables d’ ordre technique et s avere également possible, celui-ci étant en mesure

d’ entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d’ origine
en vue de |’ obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse (art. 83 al.
2 LEI ; cf. ATAF 2008/34 consid. 12). 11. Dans ces conditions, la décision attaquée est
conforme au droit fédéral, le SEM ayant par ailleurs établi de maniere exacte et compléte

I” état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, danslamesure ou ce grief peut étre examiné
(art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence, le
recours est rejeté. 12.
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juge unique, avec I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). 12.2 1| est déslors
renonceé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé gque sommairement (art.
111aa. let2 LAS).

E.11

Dans ces conditions, la décision attaquée est conforme au droit fédéral, le SEM ayant par
ailleurs établi de maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) €,
dans la mesure ou ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5),
n'est pas inopportune. En conséguence, le recours est rejeté.

E. 121

Savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS).

E.12.2



Il est dés lors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E. 13

décembre 2022 consid. 10.2 ; D-1847/2019 du 16 décembre 2021 consid. 12.2). Le
recourant N’ ad’ ailleurs pas allégué que cette élection aurait une incidence sur sa situation
personnelle. Dans son arrét de référence E-1866/2015 précité (cf. consid. 13.2 a13.4), le
Tribunal a procédé a une actualisation de sajurisprudence publiée sous ATAF 2011/24. 11 a
confirmé gque |’ exécution du renvoi était en principe raisonnablement exigible dans les
provinces du Nord (cf. consid. 13.3) et de I'Est du Sri Lanka (cf. consid. 13.4), ains que
dans les autres régions du pays (cf. E-1866/2015 précité consid. 13.1.2). 9.3 En I’ espece, le
rapport de I’ Organisation suisse d’ aide aux réfugiés du 10 avril 2020 auquel I’ intéressé fait
référence dans son recours, qui expose la situation sécuritaire au Sri Lanka, ne saurait
remettre en cause cette analyse (cf. notamment arrét du Tribunal D-4977/2020 du 26
octobre 2022 consid. 6.3.1 et réf. cit.). 9.4 Par ailleurs, il ne ressort du dossier aucun
élément dont on pourrait inférer que |’ exécution du renvoi impliquerait une mise en danger
concrete du recourant. En effet, celui-ci provient de C. , danslaprovince du Nord,
ou |’ exécution du renvoi des requérants déboutés est, en principe, raisonnablement exigible
(cf. E-1866/2015 précité consid. 13.3). En outre, I’intéressé se trouve danslaforce del’ &ge
et dispose de solides expériences professionnellesde (...) ainsi quede(...) dansun (...) lui
permettant de trouver un emploi en vue d’ assurer sa subsistance. || possede de plus un large
réseau familial ainsi que social sur place et safamille jouit, selon ses dires, d’ une bonne
situation financiere. A cela
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d’ autant plus saréinstallation (cf. p-v d’audition du 13 juin 2023, R22 et 33). 9.5 Sur le plan
médical, les affections psychologiques alléguées lors de son audition ne sont nullement
étayées, le recourant n’ ayant produit aucun rapport médical permettant de les attester. A cet
égard, il convient de souligner que par courrier du 22 décembre 2023, il a expressément
renoncé afournir un tel document, déclarant ne présenter aucun autre probléme de santé
particulier. Au stade du recours seulement, il fait valoir qu’il serait « tres malade »,
souffrant de cholestérol ainsi que de céphal ées aigués. Cela étant, n’ ayant pas décrit de
mani ére substantielle les troubles allégués, alors que celalui incombe (cf. ATAF 2009/50
consid. 10.2.2), aucun élément ne laisse supposer qu'il serait atteint d'une maladie grave
nécessitant impérativement des investigations médicales ou la mise en place d'un suivi
particulier auprés d'un médecin en Suisse, de sorte qu'une instruction complémentaire sur
cette question ne simpose pas a ce stade. 9.6 Pour ces motifs, I’ exécution du renvoi doit étre
considérée comme raisonnablement exigible. 10.

E.131

Dans lamesure ou les conclusions du recours étaient d’ emblée vouées a |’ échec, larequéte
d’ assistance judiciaire partielle est rejetée (art. 65 a. 1 PA), au moins |’ une des conditions
nécessaires a son octroi faisant défaut.

E. 132

La demande tendant al’ exemption du versement d’ une avance de frais est devenue sans
objet avec le présent prononcé.

E. 133



Compte tenu de I’issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d’ un montant
de 750 francs, ala charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA ainsi que 2 et 3
let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

(dispositif : page suivante)
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