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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Eventualiter: Frau B. und Tochter C. seien in die Flichtlingse genschaft
von Herrn A. einzubeziehen. Die Begriindung enthalt unter anderem folgende
Passagen: "Nach der Einreise in die Schweiz bitten wir Sie, die Fllchtlingseigenschaft von
Frau B. und Tochter C. ndher abzukléren. Sie sind gerne bereit, Ihnen an
einer Anhoérung dartber ausfihrlich zu berichten. Falls Sie zum Schluss kommen sollten,
dass meine Partnerin und meine Tochter die Fllchtlingseigenschaft nicht erflllen, so sind



siein die Fluchtlingseigenschaft von mir, A. , einzuschliessen und esist ihnen im
Sinnevon Art. 51 Abs. 1 AsylG in der Schweiz Asyl zu gewahren.”

E.31

Gemass Art. 18 AsylG ist jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die
Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch zu werten. Nach Art. 20
Abs. 2 AsylG (Gesuch aus dem Ausland) bewilligt das BFM Personen zur Abklérung des
Sachverhalts die Einreise in die Schweiz, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss der Priifung eines alfélligen
derivativen Anspruchs auf Anerkennung als Flichtling und Asylgewadhrung nach Art. 51
AsylG stets die Prifung der origindren Flichtlingseigenschaft, das heisst einer personlichen
Gefahrdung nach Art. 3 AsylG, vorgehen. Dieser Grundsatz leitet sich aus dem Prinzip von
Treu und Glauben gemass Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ab und findet seinen Ausdruck auch
in Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311), der besagt, dass ein Einbezug in die FlUchtlingseigenschaft nach Art. 51 AsylG
erst erfolgt, wenn festgestellt wurde, dass die elnzubeziehende Person die

FlGchtlingsel genschaft nicht selbsténdig nach Art. 3 AsylG erfillt. Ein Gesuch um
Familienasyl, mit dem unter anderem eine personliche Gefahrdung der sichim Ausland
befindenden, nachzuziehenden Familienangehorigen geltend gemacht wird, ist deshalb nach
Treu und Glauben auch a's Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von Art. 20 Abs. 2 und 3
AsylG zu verstehen (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3).

E.32

Das Gesuch der Beschwerdefihrenden an das BFM vom 17. November 2010 war
Uberschrieben mit: "Gesuch um Familienasyl geméss Art. 51 AsylG". Darin wurden
folgende Antrége fur die Beschwerdeflihrerinnen gestellt: 1. Die Einreisein die Schweiz sel

zu bewilligen. 2. Es sei festzustellen, dass Frau B. mit Tochter C. die
Fllchtlingseigenschaft selbstandig erfillen.
E.33

Diese Passagen und insbesondere der unter Ziff. 2 gestellte Hauptantrag kénnen nach Treu
und Glauben nicht anders denn al's Gesuch um selbstandiges Asyl fur die
Beschwerdefuhrerinnen interpretiert werden. Daran andert auch nichts, dass es sich beim
Gesuch um ein teilweise vorformuliertes Standardschreiben handelt und der Titel nur auf
das Familienasyl nach Art. 51 AsylG verweist, zumal die Bezeichnung eines Gesuchs
lediglich a's ein Interpretationselement unter anderen zu betrachten ist. Ebenfalls nicht
entscheidend ist, dass die Beschwerde keine weiteren Vorbringen zur Gefahrdung der
Beschwerdefuhrerinnen enthélt; der Verweis auf die Bereitschaft, bel einer Anhdrung
dartiber Auskunft zu geben, geniigt in diesem Fall. Diese Ausserung muss erst recht im
Kontext der den Asylbehdrden bekannten Situation in Eritrea gentigen, wonach die
eritreischen Behdrden eineillegale Ausreise ihrer Staatsangehdrigen rigoros ahnden (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3), und des
Umstandes, dass die BeschwerdefUhrerinnen bereits einmal nach einem gescheiterten
Fluchtversuch von der eritreischen Polizei an ihren Wohnort zurtickgefiihrt worden seien
und sich momentan in einem Fliichtlingslager in Athiopien befinden.

E.34



Als Folge davon, dass das Gesuch der Beschwerdefiihrenden auch als Asylgesuch aus dem
Ausland nach Art. 20 Abs. 2 und 3 Asyl G betrachtet werden muss, gebietet der VVorrang der
Prufung einer allfaligen origindren Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG vor jener der
derivativen Fllchtlingseigenschaft nach Art. 51 AsylG, dass die Eingabein erster Linie als
Asylgesuch der betroffenen Person aus dem Ausland behandelt wird (Art. 37 AsylV 1). Da
das BFM die originére Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefthrerinnen nicht gepruft hat,
verletzt die angefochtene Verfigung Bundesrecht (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
deshalb im Sinne der vorstehenden Erwagungen gutzuheissen und die Verfligung des BFM
vom 29. November 2010 aufzuheben, und zwar ohne dass von der Beschwerdeinstanz eine
Uberpriifung der vom BFM verweigerten Familienzusammenfiihrung zu erfolgen hat. Das
BFM ist anzuweisen, das Verfahren wieder aufzunehmen, den aktuellen Sachverhalt
beziiglich der originéren Flchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerinnen abzukl&ren und
in der Sache neu zu entscheiden. Damit ertibrigt es sich, auf die Rechtsbegehren auf
Bewilligung der Einreisein die Schweiz und Asylgewahrung fir die
BeschwerdefUhrerinnen einzugehen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Dadie Beschwerdefiihrenden im Verfahren nicht anwaltlich vertreten sind, ist
davon auszugehen, dass ihnen keine notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten
entstanden sind, weshalb ihnen kel ne Parteientschédigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1
VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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