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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art.
52 VwVG).

E.13

Eswird vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers geltend gemacht, dieser habe am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Unter diesem Umstanden ist ein schutzwiirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung (vgl. Art. 48 Abs.
1 VwVG) vorliegend nicht zu verneinen und von einer hinreichenden Beschwerdebefugnis
auszugehen.

E.14

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) und mit summarischer Begriindung (Art. 111a Abs. 2 AsylG) zu behandeln.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen, beschrankt sich die Beurteilungskompetenz der
Rechtsmittelinstanz grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist (vgl. etwa BV GE 2011/9 E.5
m.w.H.).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG); die Einreichung des Gesuchs direkt beim BFM ist mdglich (vgl. BVGE
2007/19 E. 3.3).

E.33

Gemass der Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012) gelten fur Asylgesuche, dieim Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel
12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung.

E.41

Gemass Art. 31laAbs. 3 AsylG wird auf Gesuche, welche die Voraussetzungen von Art. 18
AsylG nicht erfdllen, nicht eingetreten.

E.4.2

Gemass Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie
die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch. Hat eine Person ein
Asylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylG gestellt, wird sie dadurch Partel und kann sichim
Verfahren, wenn sie nicht personlich zu handeln hat, vertreten lassen (Art. 11 Abs. 1
VWVG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat im vorerwahnten Urteil BV GE 2011/39 seine
Rechtsprechung bestétigt, wonach es sich beim Stellen eines Asylgesuchs um ein relativ
hochstpersonliches Recht handelt. Urtellsfahige Personen missen héchstpersonliche Rechte
wie ein Asylgesuch selbstéandig, mithin ohne die Hilfe eines Vertreters, austiben. Das
Stellen eines Asylgesuchs durch einen Vertreter ist demnach unzuléssig. Der Mangel kann
alerdings geheilt werden, beispielsweise dadurch, dass der Inhalt des tiber einen Vertreter
eingereichten Asylgesuchs anlasslich einer mundlichen Anhdrung oder durch eine
personlich verfasste oder zumindest unterzeichnete Stellungnahme zum Fragenkatal og des
BFM bestétigt wird. In jedem Fall muss der Mangel jedoch vor Ergehen eines
erstinstanzlichen Asylentscheides geheilt werden.

E.44

Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt der Asylgesuchseinreichung vom 16. Ma 2012
sechzehn Jahre alt. Esist davon auszugehen, dass er damalsin der Lage war, Bedeutung
und Tragweite des Asylverfahrens und der dazu erforderlichen Mitwirkungshandlungen zu
erfassen, beztiglich der Mitwirkung vernunftgemass zu handeln und namentlich die



Verfolgungssituation nachvollziehbar zu schildern, zumal sich aus den Akten diesbeziiglich
keine gegenteiligen Hinweise ergeben. Somit war er zum Zeitpunkt der
Asylgesuchseinreichung urteilsféhig, weshalb er nach der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts das Asylgesuch personlich stellen musste. Nachfolgend ist zu
prufen, ob eine personliche Willenserkl&rung vorliegt, die auf ein Asylgesuch schliessen
lasst, und - verneinendenfalls - ob der Mangel im erstinstanzlichen Verfahren geheilt
worden ist.

E.51

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgefihrt, trotz ihrer dreimaligen
Aufforderung habe eine personlich verfasste oder zumindest personlich unterzeichnete
Stellungnahme des Beschwerdefihrers noch immer gefehlt. Das Asylgesuch sei durch ein
Schreiben des Rechtsvertreters vom 16. Mal 2012 eingeleitet und mit Ausnahme der beiden
Vollmachten im Original ebenso wie alle weiteren Schreiben von diesem unterzeichnet
worden. Die genannten Schreiben konnten daher nicht al's personlich gestelltes Asylgesuch
im Sinne von Art. 18 AsylG quadlifiziert werden.

E.5.2

Der Rechtsvertreter rdumt in der Beschwerdeschrift ein, estreffe zu, dass er aus einem
Missverstandnis heraus statt der einverlangten personlichen Asylgesuchsbestétigung erneut
eine Vollmacht veranlasst und eingereicht habe. Das Missversténdnis sei auch nicht durch
die lange Verfahrensdauer entschuldbar und ebenso unerklérlich wie offensichtlich. Dem
Beschwerdefiihrer selbst kénne jedoch kein Pflichtversdumnis beztglich Wahl, Instruktion
oder Kontrolle des Rechtsvertreters gemacht werden, und der Nichteintretensentscheid des
BFM treffeihn existenziell. Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhalte eine
Aufklarungspflicht; das Bundesamt habe es jedoch unterlassen, ihn auf das Missverstandnis
aufmerksam zu machen. Zudem wére die dem BeschwerdefUhrer auferlegte Pflicht,
personlich das Asylgesuch auf dem Postweg einzureichen, nicht entstanden, wére er in der
Botschaft angehort worden. Angesichts der gesamten Umsténde sei es Uberspitzter
Formalismus, vorliegend einen Nichteintretensentscheid zu fallen.

E.53

Die Vorinstanz weist in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass es sich beim Schreiben vom
19. Dezember 2013 ausschliesslich um eine Vollmacht im Original handle, es vermdge eine
personliche Willensdusserung nicht zu begrtinden.

E.54

Der Rechtsvertreter hélt daran fest, dass die Aufklarungspflicht des BFM als Tellgehalt des
rechtlichen Gehors nahegelegt hétte, ihn vor Erlass der angefochtenen Verflgung darauf
aufmerksam zu machen, dass er irrtimlich eine erneute Vollmacht statt der verlangten
personlichen Asylgesuchseinreichung eingereicht habe. Es sei unverhaltnismassig, wegen
der Verwechslung und Unachtsamkeit des Rechtsvertreters dem Beschwerdefiihrer den
Zugang zu einem materiellen Entscheid Uber das Asylgesuch zu verwehren.

E.6.1

Das Gericht stellt fest, dass der im Asylrecht aufgrund seiner langjahrigen Tétigkeit
bewanderte Rechtsvertreter mit Eingabe vom 16. Mai 2012 stellvertretend flr seinen
Mandanten um Asyl nachgesucht hat, was unzulassig ist. Das Bundesamt hat denn auch in
seiner Zwischenverfiigung vom 5. Oktober 2012 auf diesen Mangel hingewiesen und



festgestellt, eine Durchsicht der Akten habe ergeben, dass vorliegend eine klar dem
Beschwerdefiihrer zurechenbare Willensdusserung, mit der dieser zu erkennen gebe, dass er
die Schweiz wegen asylrelevanter Verfolgung um Schutz ersuche, fehle. Ein zulssig
gestelltes Asylgesuch liege somit nicht vor. Dieser Mangel ist im erstinstanzlichen
Verfahren nicht geheilt worden. Die Stellungnahme vom 5. November 2012, mit welcher
dievom BFM in der Zwischenverfiigung vom 5. Oktober 2012 gestellten Fragen
beantwortet werden, wurde ebenso wie die weiteren Schreiben vom Rechtsvertreter verfasst
und unterzeichnet. Angesichts dieser Sachlage bleiben Zweifel, ob der Beschwerdefihrer
tatséchlich vom Inhalt der Stellungnahme Kenntnis hatte und ob es sich bei den vom
Rechtsvertreter angefUhrten Verfolgungsgrinden tatsachlich um die Grinde des
Beschwerdefiihrers handelt, bestehen. Dies gilt umso mehr, als die Kommunikation
zwischen Rechtsvertreter und Beschwerdefuhrer keine direkte war und offensichtlich
ausschliesslich Gber den Bruder des Beschwerdefthrers erfolgt ist (vgl. Schreiben des
Rechtsvertreters vom 29. Dezember 2013, Akten BFM E20/1). Entsprechende Zweifel sind
aus grundstzlichen Uberlegungen auch unter dem Aspekt eines potenziellen Missbrauchs
des Asylrechts angebracht. Daran vermag auch die erneute VVollmacht vom 19. Dezember
2013 mit der Uberschrift "My aplication for ayslum in Switzerland" nichts zu &ndern. Es
wird darin auch sinngemass nicht geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer sei irgendeiner
Gefahr im Sinne von Art. 18 AsylG ausgesetzt. Das Dokument kann daher nicht alsein
personlich gestelltes Asylgesuch qualifiziert werden. Das Bundesamt hat den
Rechtsvertreter mit Zwischenverfiigungen vom 5. Oktober 2012 und 29. November 2013
und mit Schreiben vom 15. Januar 2014 ausdriicklich und wiederholt auf das Fehlen eines
hdchstpersonlichen Schreibens des Beschwerdefiihrers und die Saumnisfolge des
Nichteintretens aufmerksam gemacht. Damit kann entgegen der Auffassung des
Rechtsvertreters keine Rede davon sein, das BFM sei der Aufklarungspflicht nicht
nachgekommen, zumal es sich bei ihm um einen erfahrenen Rechtsvertreter handelt und das
Erfordernis der Hochstpersonlichkeit der Asylgesuchsstellung aufgrund éhnlich gelagerter
und publizierter Urteile des BV Ger (vgl. etwa E-5697/2012, E-6746/2011, E-321/2014,
BVGE 2011/39) a's bekannt vorausgesetzt werden darf. Das Rechtsverhaltnis zwischen
Beschwerdefuhrer und Rechtsvertreter qualifiziert sich als einfacher Auftrag im Sinn der
Art. 394 ff. des Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 (OR, SR 220), dessen Umfang sich
aus der Vollmacht vom 19. Dezember 2013 ergibt. Darin hat der Beschwerdeftihrer seinen
Rechtsvertreter a's vollumfanglich bevollméachtigten Vertreter im Asylverfahren erklart. Er
hat sich demnach die vom Rechtsvertreter zugestandene Unachtsamkeit anrechnen zu
lassen. Ein Uberspitzter Formalismus und damit eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) ist nicht zu erkennen. Nach Ergehen des erstinstanzlichen Asylentscheidesist eine
Heilung des Mangels nicht mehr moglich, weshalb keine Nachfrist zur Einreichung des
personlichen Schreibens seitens des BeschwerdefUihrers anzusetzen ist.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine dem BeschwerdefUhrer eindeutig
zurechenbare Willensausserung fehlt, mit der er zu erkennen gibt, dass er die Schweiz
wegen Verfolgung um Schutz durch Asylgewdahrung ersucht. Esist ihm trotz korrekter und
unmissverstandlicher Anleitung durch das BFM nicht gelungen ist, diesen Mangel zu
beheben. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht wegen des unzuldssigen Asylgesuchs einen
Nichteintretensentscheid geféllt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.7

Im Ausland-Beschwerdeverfahren wird in der Regel - so auch vorlie- gend - aus

verwal tungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf eine

K ostenauflage verzichtet. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
wird damit gegenstandslos. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



