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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37 VGG
I.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41
Vorliegend lehnte das BFM das Gesuch um Familienzusammenfiihrung der
Beschwerdefuhrerin und der alsihre Tochter bezeichneten B. mit der Begriindung

ab, dass besondere Umstande gegen die Gewahrung einer Familienzusammenfihrung, das
heisst die Erteilung einer Einreisebewilligung gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG, sprechen
wurden, weil die Beschwerdefiihrerin selbst die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG



nicht erfille; dasie gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG in die Flichtlingseigenschaft ihres
Ehemannes einbezogen worden sei, konne sie ihre aus einer friheren Beziehung
stammende minderjahrige Tochter nicht in ihre Fliichtlingseigenschaft einbeziehen. Auch
der Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin gemé&ss
Art. 51 Abs. 2 AsylG sai verwehrt, da die Bedingungen fur die Erteilung einer Ein-
reisebewilligung zwecks Familienzusammenfihrung nicht gegeben seien. Diesbeziiglich
waére erforderlich, dass der Flichtling vor der Ausreise in einem gemeinsamen Haushalt mit
dem nachzuziehenden Mitglied seiner Familie respektive nahen Angehdrigen gelebt habe
und die Personen durch die Flucht getrennt worden seien; dies setze eine Familien-
verbindung voraus, die bereits vor der Flucht bestanden haben musse (Art. 51 Abs. 4
AsylG). Die Beschwerdefiihrerin habe sowohl anlé&sslich ihrer Befragung zur Person im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) [...] vom 27. Mai 2009 als auch in ihrer
Anhorung vom 17. Juni 2009 angegeben, ihre vor der Heirat mit dem Ehemann zur Welt
gekommene Tochter habe schon immer bei der Grossmutter gelebt (vgl. B1, S.3 sowie B10,
S. 3). Die Beschwerdefuhrerin und ihr Enemann hétten somit nie mit der Tochter in einer
Familiengemeinschaft gelebt und sie sei folglich weder von der Beschwerdefiihrerin noch
von deren Ehemann durch ihre beziehungswei se seine Flucht getrennt worden. Unter
Verweis auf Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uiber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) fuhrte die Vorinstanz sodann aus, dass eine Prifung der

sel bstandigen Flichtlingseigenschaft von B. nicht vorzunehmen sei. Diese Prifung
sai nur fur Falle vorgesehen, wo Angehorige der Kernfamilie (Art. 51 Abs. 1 AsylG) aus
dem Ausland nachgezogen werden sollen. Vorliegend gehe es um den beabsichtigten
Nachzug einer Person, welche nicht zur Kernfamilie des Ehemannes der
Beschwerdefuhrerin gehore (Art. 51 Abs. 2 AsylG), womit Art. 37 AsylV 1 nicht
anwendbar sei und die Prifung der selbstandigen Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG daher unterbleiben konne. Gleichzeitig lehnte das BFM das Asylgesuch ab.

E.4.2

Demgegentber fuhrte die BeschwerdefUhrerin in ihrer Rechtsmittel eingabe aus, dass es
richtig sei, dass die alsihre Tochter bezeichnete B. im Haus der Mutter der
Beschwerdefiihrerin gelebt habe; sie selber habe jedoch in der Néhe gewohnt. Da der Vater
von B. bei ihrer Geburt verschwunden sei, der jetzige Ehemann Militardienst habe
leisten missen und daher stets ausser Haus gewesen sei, die jungere Tochter permanent
krank und die Beschwerdefuhrerin deshalb oft mit ihr in Asmaraim Krankenhaus gewesen
sel, sei die BeschwerdefUhrerin auf die Hilfe ihrer Mutter angewiesen gewesen. Sie habe
sich jedoch um ihre dlteste Tochter gekiimmert und auch die elterliche Sorge innegehabt.
Sie sai durch ihre Flucht von ihrer Tochter getrennt worden. Inzwischen habe sich die Lage
geandert; da die Mutter der Beschwerdefuhrerin sehr krank sei, konne sie die Betreuung
von B. nicht mehr tbernehmen. In Eritrea hétte die BeschwerdefUhrerin die als
Tochter bezeichnete B. in solch einem Fall zu sich geholt, um ihre Mutter zu
entlasten und die Erziehung der Tochter zu gewahrleisten. Im Ubrigen stiitze sich die
Vorinstanz einseitig auf den Umstand, dass die Tochter vorwiegend nicht im gleichen Haus
wie die Beschwerdefiihrerin geschlafen habe und beachte zu wenig, dass dieses Merkmal
nur eines von vielen sei, welches eine Familie ausmache. Zudem wirden der als Tochter be-
zeichneten B. aufgrund der Ausreise der Beschwerdeftihrerin erhebliche Nachteile
drohen, dain Eritrea Verwandte von Personen, welche ins Ausland auswandern, Geld
bezahlen mussten und der Gefahr ausgesetzt seien, inhaftiert zu werden. Das BFM habe
ausserdem nicht abgeklért, wie sich die Ehe der Beschwerdefthrerin mit einem anerkannten



Fltchtling auf die Situation von B. auswirke beziehungsweise ob ihr eine
Reflexverfolgung im Heimatland drohe. Die Vorinstanz héite, weil sie anerkannt habe, dass

die als Tochter bezeichnete B. ein Asylgesuch gestellt habe, dieses auch
unabhéangig vom Flichtlingsstatus der Beschwerdefiihrerin prifen massen.
E.5.1

Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner von Flichtlingen und ihre
minderjahrigen Kinder werden als Fllichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine be-
sonderen Umstande dagegen sprechen (Art. 51 Abs. 1 AsylG). Ihnen ist auf Gesuch hin die
Einreise in die Schweiz zu bewilligen, sofern die anspruchsberechtigten Personen vor der
Flucht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt haben und durch die Flucht getrennt wurden
(Art. 51 Abs. 4 AsylG). Die Beschwerdefiihrerin behauptet, bei B. handle es sich
um ihre Tochter, weshalb ein Gesuch um Familienzusammenfthrung nach den
Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG zu priifen sel. Gemass dem zu den
Akten gereichten Taufschein handelt es sich bei B. um die Tochter der
Beschwerdefiihrerin. Das BFM zieht diesen Umstand in der angefochtenen Verfligung auch
grundsétzlich nicht in Zweifel. Wie die Vorinstanz aber zu Recht und mit zutreffender Be-
grundung ausfuhrte, dirfen keine besonderen Umsténde gegen die Erteilung einer
Einreisebewilligung zur Gewahrung des Familienasyls nach Art. 51 Abs. 1 AsylG sprechen.
Das BFM hielt in seiner Verfligung vom 3. Juli 2009 fest, die BeschwerdefUhrerin erfillein
eigener Person die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG nicht; sie
werde jedoch in die Flichtlingsel genschaft ihres Ehemannes gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG
einbezogen. Gemass geltender Praxis der schweizerischen Asylbehtrden zu Art. 51 AsylG
kann die Flchtlingseigenschaft nur dann weiteribertragen werden, wenn ihrem Tréger oder
ihrer Trégerin seiner- oder ihrerseits auch die origindre (materielle) Flichtlingsei genschaft
zukommt, weshalb Kinder kein Familienasyl erhalten, wenn deren Eltern ihrerseits bloss
die abgeleitete (derivative, formelle) Flichtlingseigenschaft besitzen; die abgeleitete,
derivative Fluchtlingseigenschaft kann nicht weiteribertragen werden (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 1; EMARK
1998 Nr. 9; EMARK 2000 Nr. 23). Das BFM stellte somit in der angefochtenen Verfligung
zu Recht fest, dass die Beschwerdefuhrerin keine originére, sondern eine derivativ
erworbene FlUchtlingseigenschaft besitzt, was einem Einbezug der asihre Tochter be-
zeichneten B. in die eigene Fluchtlingseigenschaft entgegensteht.

E.5.2

Gemass Art. 51 Abs. 2 AsylG kann einem anderen nahen Angehérigen einer in der Schweiz
lebenden Person Asyl gewahrt werden, wenn besondere Umstéande fr eine
Familienvereinigung sprechen. Auf Gesuch hinist die Einreise in die Schweiz zu be-
willigen, sofern die anspruchsberechtigten Personen vor der Flucht in einem gemeinsamen
Haushalt gelebt haben und durch die Flucht getrennt wurden (Art. 51 Abs. 4 AsylG). Wie
die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung in ihrer angefochtenen
Verfugung ausfthrte, sind die Bedingungen fir die Erteilung einer Einreisebewilligung
zwecks Familienzusammenfihrung von B. mit dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin nicht gegeben, da den protokollierten Aussagen der
Beschwerdefihrerin (vgl. B10, S. 3, 16) zu entnehmen ist, dass vor der Flucht des
anspruchsberechtigten Enemannes der Beschwerdefiihrerin keine Familienverbindung
beziehungswei se kein gemeinsamer Haushalt mit B. bestand. Daraus ergibt sich,
dass das FamilienzusammenfUhrungsgesuch den Anforderungen an Art. 51 Abs. 2 und Abs.



4 AsylG nicht gentigt, weshalb das Gesuch abzuweisen ist. Der Einwand in der
Beschwerdeschrift, wonach geltend gemacht wird, die Vorinstanz stutze sich einseitig auf
den Umstand, dass B. vorwiegend nicht im gleichen Haus wie die
Beschwerdefuhrerin und ihr Enemann geschlafen habe und beachte zu wenig, dass dieses
Merkmal nur eines von vielen sei, welches eine Familie ausmache, bleibt unbehelflich und
kann aufgrund der Anforderungen von Art. 51 AsylG nicht zu einem anderen Entscheid
fdhren.

E.53

Der von der Beschwerdefthrerin geltend gemachte schlechte gesundheitliche Zustand ihrer
Mutter kann fir die Frage, ob die Voraussetzungen von Art. 51 AsylG erfillt sind, nicht
bertcksichtigt werden.

E.54

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Einreisebewilligung und die
Familienzusammenfihrung zu Recht und mit zutreffender Begrindung verweigert. Ziffer 1
der angefochtenen Verfligung (Verweigerung der Einreise) ist demnach zu bestétigen und
die Beschwerde ist diesbeziiglich abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 18 AsylG ist jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die
Schweiz um Schutz vor Verfolgung ersucht, als Asylgesuch zu werten. Nach Art. 20 Abs. 2
AsylG (Gesuch aus dem Ausland) bewilligt das BFM Personen zur Abklarung des Sach-
verhalts die Einreise in die Schweiz, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.

E.6.2

Ein Familiennachzugsgesuch, mit dem unter anderem eine personliche Gefahrdung der sich
im Ausland befindenden, nachzuziehenden Familienangehdrigen geltend gemacht wird, ist
nach Treu und Glauben gegebenenfalls auch als Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von
Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG zu verstehen (vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/19 E. 3.3). Bel einem Asylgesuch aus dem
Ausland kommt der Prifung einer alfallig origindren FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG Vorrang vor jener der derivativen Fluchtlingseigenschaft (Prifung des Gesuchs nach
Art. 51 AsylG) zu; folglichist in erster Linie das Asylgesuch der betroffenen Person aus
dem Ausland zu behandeln (vgl. Art. 37 AsylV 1; BVGE 2007/19). Es stellt sich demnach
die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Gesuch um Familienzusammenf tihrung
unter anderem auch eine Geféhrdung von B. geltend gemacht habe. Diesist zu
verneinen. Mit dem Gesuch um Familienzusammenfihrung wurde keine Gefahrdung
geltend gemacht; es handelte sich bei der Gesuchseingabe um ein reines Formulargesuch,
welches im Wesentlichen lediglich Personalien auffihrt und die gesundheitliche Lage der
Mutter der Beschwerdefiihrerin beschreibt (vgl. C1/2). Erst mit Beschwerdeeingabe vom
22. Dezember 2010 fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass B. insbesondere
aufgrund von drohender Reflexverfolgung Asyl nach Art. 20 AsylG gewéhrt oder ihr zur
Abklérung des Sachverhats die Einreise in die Schweiz bewilligt werden solle. Mit dieser
Aussage machte die BeschwerdefUhrerin nunmehr auf Beschwerdeebene klarerweise eine
Geféahrdung von B. geltend und begehrt um Schutz fir sie. Die entsprechenden
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin auf Beschwerdeebene sind demnach als Asylgesuch
aus dem Ausland mit dem Gesuch um Einreise nach Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG fir



B. Zu betrachten.

E.6.3

Die Vorinstanz lehnte in der angefochtenen Verfiigung das Asylgesuch ab (Ziff. 2 des
Dispositivs) und fuhrte zur entsprechenden Begrtindung aus, dass es im vorliegenden Fall
um den beabsi chtigten Nachzug einer Person gehe, welche nicht zur Kernfamilie des
Ehemannes der Beschwerdefuhrerin gehore; aus diesem Grund sei nicht zu prifen, ob

B. im Sinne von Art. 3 AsylG geféhrdet sei.Wie bereitsin der Erwagung 6.2.
festgehalten wurde, machte die Beschwerdeftihrerin mit dem Gesuch um Familien-
zusammenf tihrung noch keine Geféhrdung von B. geltend; daes sich hierbei
lediglich um ein Formulargesuch ohne jeglichen Hinweis auf eine alféllige
Gefahrdungslage handelte, konnte es auch nach Treu und Glauben nicht als Asylgesuch aus
dem Audland im Sinne von Art. 20 AsylG quadlifiziert werden. Mit ihrer Verfigung vom 26.
November 2010 trat die Vorinstanz somit auf ein Asylgesuch ein und lehnte dieses ab,
welches zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht vorlag. Erst mit Einreichung der

Beschwerdeschrift vom 22. Dezember 2010 wurde die Gefahrdung von B. geltend
gemacht. In der angefochtenen Verfliigung behandelte die Vorinstanz alerdings das " Ge-
such um Familienzusammenfihrung” bereits auch als Asylgesuch von B. und

fUhrte dabel aus, das Asylgesuch sei nicht zu prifen, weil eine Prifung der selbstandigen
FlUchtlingsel genschaft fir Falle vorgesehen sai, in denen Angehorige der Kernfamilie aus
dem Ausland nachgezogen werden sollen. Diese Auffassung - eine Gefahrdung nach Art. 3
AsylG sal nicht zu prifen, wenn die betreffende Person nicht zur Kernfamilie gehore - ist
offenkundig unhaltbar. Wird eine Ausserung dahin gehend verstanden, dass eine Person mit
ihr zu erkennen gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung ersucht, ist diese
Aussage als Asylgesuch zu werten (Art. 18 AsylG) und als solches zu prifen. Ob essich
hierbel um eine Person handelt, die zur Kernfamilie gehort, ist mithin fir die Prifung des
Asylgesuchs nach Art. 18 AsylG nicht relevant. Die nunmehr auf Beschwerdeebene geltend
gemachte Gefahrdung von B. wird vom BFM im Rahmen eines ordentlichen
Asylverfahrens gemass Art. 20 AsylG (Asylgesuch aus dem Ausland) zu prifen sein. Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die erstinstanzliche Prifung des nunmehr vorliegenden
Asylgesuchs funktionell die unzusténdige Behorde; das Gesuch ist zustandigkeitshalber an
das BFM zu Uberweisen. Gleichzeitig ist freilich Ziffer 2 des Dispositivs der angefochtenen
Verflgung (Abweisung des Asylgesuchs) aufzuheben. Zum Zeitpunkt, als das BFM die
angefochtene Verfligung erlassen hat, lag nach dem Gesagten noch gar kein Asylgesuch
vor, welches hétte abgewiesen werden konnen; auf das erst spater, mit denim
Beschwerdeverfahren gemachten Ausfihrungen, gestellte Asylgesuch fur B.

konnte sich demgegentber die friher ergangene Verfligung noch gar nicht beziehen.
Ohnehin ist nun vorerst das erstinstanzliche Verfahren ordnungsgemass zu fihren und der
rechtserhebliche Sachverhalt zu erstellen. Dabel wird insbesondere auch zu entscheiden
sein, ob zwecks Abkl&rung des Sachverhalts die Einreise von B. in die Schweiz zu
bewilligenist (Art. 20 Abs. 2 AsylG). Eine Kopie der Beschwerdeeingabe ist demnach zur
Behandlung als Asylgesuch aus dem Ausland (Art. 20 AsylG) an die Vorinstanz zu Uber-
weisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die (erméssigten) Verfahrenskosten der Be-
schwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Mit Verfligung des
Bundesverwal tungsgerichtes vom 6. Januar 2011 wurde der Entscheid Uber das Gesuch um



Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G auf einen
spéteren Zeitpunkt verschoben. Das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege geméss Art. 65
Abs. 1 VwVG ist gutzuheissen, nachdem die Rechtsbegehren nicht aussichtslos waren und
aus den Akten hervorgeht, dass die Beschwerdefuhrerin bedurftig ist. Es sind daher keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.7.2

Ausfuhrungen dazu, inwieweit vorliegend von einem teilweisen Obsiegen der
Beschwerdefihrerin auszugehen ist, kdnnen unterbleiben. Nachdem die Be-
schwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren nicht durch einen Rechtsbeistand vertreten ist
und ihr jedenfalls keine notwendigen und verhdtnisméssig hohen Parteikosten im Sinne
von Art. 64 Abs. 1 VWV G erwachsen sind, ist jedenfalls bereits aus diesem Grund keine
Partel entschadigung zuzusprechen.
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