BVGer E-86/2016 vom 17. August 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-08-17, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-86 2016
FR: TAF E-86/2016 du 17 ao(t 2016

IT: TAF E-86/2016 del 17 agosto 2016

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

2.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Nachfolgend wird ausschliesslich auf die Vorbringen des BeschwerdefUhrers eingegangen,
dadie BeschwerdefUhrerin und der Sohn keine eigenen asylrelevanten Vorbringen geltend
machen und in der Beschwerdeschrift einzig auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz
betreffend des Beschwerdef ihrers Bezug genommen wird.

E.3

3.1 Die Ruge des Beschwerdeftihrers, die Vorinstanz habe das Gesuch nicht gentigend
umfassend und sorgféltig gepriift, ist vorab zu beurteilen, dasie allenfalls eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfligung bewirken konnte.

E.3.2

Die Behorde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der
gesetzlichen Beweismittel (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Aus den Akten geht nicht
hervor, inwiefern der Sachverhalt nicht rechtsgentiglich erstellt sein soll, dasich die
Vorinstanz mit samtlichen Vorbringen des BeschwerdefUihrers auseinandersetzte, was ihm
eine sachgerechte Anfechtung ermoglichte. Der Beschwerdefiihrer begriindet seine Riige
der unsorgfaltigen Gesuchspriifung denn auch nicht ansatzwei se. Angesichts dieser
Sachlage erweist sich die Rige als unbegriindet und es besteht somit keine Veranlassung,
die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



E.4

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentli-chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver-félschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie ge-ntigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung
gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5E. 2.2, S. 43 f., BVGE 2010/57 E.
2.3, S.826f1.)

E.5

5.1 Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid damit, der Beschwerdefthrer
habe in der Befragung einzig die Anwerbungsversuche durch die Shabiha-Milizen als
Asylgrund angefihrt. Die regimekritische Wortmeldung in der (...) Moschee und die
Waffentransporte fir die FSA habe er erst in der Anhérung genannt. Der erste
Waffentransport sei im April oder Mai 2011 erfolgt, damals habe es aber die FSA noch gar
nicht gegeben. Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Waffentransporten, dem
Zeitpunkt der Flucht aus Damaskus nach D. sowie dem Zeitpunkt und den
Grunden fur die Ausreise in den Irak seien widerspriichlich. Bei der Befragung sei er bereits



am Tag nach seiner Ankunft in D. von der PKK vorgeladen worden und noch in
derselben Nacht gefliichtet. Bel der Anhdrung habe ihn die PKK vier bis funf Tage, bei der
erganzenden Anhorung neun bis zehn Tage - nach einem Vorfall mit einem Araber - nach

seiner Ankunft in D. aufgesucht. Die Bestétigungsschreiben der PDK-S und der
Syrian Democratic Union seien reine Gefélligkeitsschreiben ohne Bewelswert.
E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe bei der Befragung nicht alle Asylgriinde genannt,
well er gestresst und mide gewesen sei, und ihm gesagt worden sei, die Befragung sel kurz
und er habe spéter die Gelegenheit zur ausfihrlichen Schilderung der Asylgriinde. Er sei
behdrdlich gesucht worden, was durchaus asylrelevant sei. Die FSA sai friher entstanden,
as offentlich bekannt sai. Einige Monate nach Beginn der Unruhen in Syrien seien bereits
nahe der turkischen Grenze stationierte Militarangehdrige desertiert. Bezuglich des
Zeitpunkts des Verlassens von D. habe er umgangssprachlich ungefahre Angaben,
vier bisfunf Tage, gemacht. Er habe drel verschiedene Dolmetscher gehabt; es sei nicht
ausgeschlossen, dass elnige Punkte falsch verstanden worden seien. Die Glaubhaftigkeit
seiner Aussagen musse durch Fachpsychologen beurteilt werden. Die
Bestétigungsschreiben seien keine Gefalligkeitsschreiben, sondern belegten sein nicht
ungefahrliches Engagement fir die kurdisch-syrische Opposition. Die Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung sel durch regelméssige Teilnahmen an politischen
Veranstaltungen und Protestaktionen gegen das syrische Regime in der Schweiz
gewachsen.

E.53

Fir die Aussagen des Beschwerdeflihrers, er sei wahrend der Befragungen gestresst und
mide gewesen und die Dolmetscher hatten Vorbringen falsch Gibersetzt, finden sich in den
Akten keinerlei Anhaltspunkte. Bei der Anhdrung gab er anfangs zwar an, er sel aufgeregt,
aber etwas spéater gab er zu Protokoll, es gehe ihm gut; solange man frei reden kénne, sei es
gar nicht anstrengend. Die Hilfswerkvertretung hat denn auch nie Einwande angebracht.

Bei den ersten beiden Anhérungen erklarte der Beschwerdefthrer, er verstehe den
Dolmetscher gut. Bei der ergdnzenden Anhdrung gab er sogar an, er verstehe den
Dolmetscher sehr gut, da er genau seinen Dialekt spreche. Zudem hat der Beschwerdefihrer
die Vollstandigkeit und Korrektheit der Protokolle schriftlich bestétigt. Der Beizug von
Fachpsychologen erweist sich als unnétig; die Vorinstanz als Fachbehorde in der
Beurteilung von Asylgesuchen ist durchausin der Lage, Aussagen zu werten und
widerspriichliches Aussageverhalten aufzudecken. Der Beschwerdefiihrer vermag glaubhaft
darzulegen, dass er Mitglied der PDK-S war, zumal die Beschwerdefihrerin und sein Sohn
diesinihren Befragungen bestétigen. Seine tbrigen Angaben zum Asylgrund sind aber voll
von Widerspriichen und Ungereimtheiten. In der Befragung gab er an, er sei von den
Sicherheitskréften immer wieder kurzzeitig befragt und inhaftiert worden. In der Anhorung
gab er an, letztmalsim Jahr 1999 inhaftiert worden zu sein. Zu seiner Rollein der Partei
gibt er anfangs an, er sei normales Parteimitglied gewesen und habe an
Parteiversammlungen teilgenommen. In der Anhorung war er Mitglied des L okalkomittees,
habe die Parteisitzungen organisiert und die Kontrolle Uber ca. 70 Kurdenfamilien gehabt.
Die regimekritische Wortmeldung in der (...) Moschee und die Waffentransporte fir die
FSA gab der Beschwerdefuhrer erst in der Anhorung als Asylgrund an. Die Begriindung des
Beschwerdefiihrers, er habe wegen der Kiirze der Befragung nicht alle Asylgriinde genannt,
ist nicht nachvollziehbar. Zwar ist die Befragung kurz, aber der Beschwerdefuhrer wurde



mehrmals nach den Asylgriinden gefragt und aufgefordert, diese zu prazisieren. Dass es der
Beschwerdefiihrer dennoch unterlassen hat, derartig wichtige Grinde zu nennen, |&sst
bereits die Vermutung aufkommen, dass sie lediglich nachgeschobene, erfundene
Schutzbehauptungen sind. Tatsachenwidrige und widerspriichliche Aussagen Uber die
Waffentransporte bestétigen diese Vermutung. Der Beschwerdefihrer soll erstmalsim
April oder Mai 2011 einen Waffentransport fur die FSA getétigt haben. Die Vorinstanz
stellt zu Recht fest, dass es die FSA zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht gegeben hat.
Die Grindung der FSA wurde am 29. Juli 2011 offentlich bekannt gegeben (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Freie_Syrische Armee, Stand: 28.07.2016). Es mag zutreffen,
dass nahe der Tirkei erste Desertionen von der syrischen Armee bereits friher
stattgefunden haben, jedoch ist es unglaubhaft, dass diese Deserteure bereitsin der Lage
waren, im entfernt gelegenen Damaskus schon im April/Mai 2011 Waffenschmuggel zu
organisieren. Genauso unglaubhaft ist es, dass der Beschwerdefihrer die angeblichen
Waffentransporte hétte unbehelligt ausfihren kénnen, obwohl er nach eigenen Angaben
sténdig vom Geheimdienst tberwacht worden sei. Zudem macht der Beschwerdefthrer
widersprichliche Angaben zur Zahl und zum Zeitpunkt der Waffentransporte. In Bezug auf
das Verlassen von D. gab der Beschwerdefuhrer bel der Befragung an, die PKK
habe ihn einen Tag nach seiner Ankunft in D. zu kontaktieren versucht; er habe
sich versteckt. In der gleichen Nacht sei er gefluchtet. In der Anhérung sagte er, die PKK
sai erst nach vier bis funf Tagen gekommen. In der erganzenden Anhérung gab er an, zwei
bisdrel Tage nach seiner Ankunftin D. sai die PKK gekommen, um seine Tochter
zu rekrutieren. Ungefahr zehn Tage spater habe er einen Araber geschlagen, woraufhin
dieser ihn bei der PKK angezeigt habe. Daraufhin habe er Syrien verlassen. Diese immer
neuen Versionen des Beschwerdef Uihrers entbehren jeglicher Glaubwrdigkeit. Insgesamt
kann gesagt werden, dass die Aussagen hinsichtlich seiner tragenden Rolle in der PDK-S,
der Waffentransporte, der Wortmeldung in der (...) Moschee und der Griinde fir das
Verlassen von D. als unglaubhaft einzustufen sind. Was an glaubhaften Aussagen
ubrig bleibt, ist seine Parteimitgliedschaft und die Aufforderung der Shabiha-Milizen zur
Zusammenarbeit. Diesbezlglich fuhrt der Beschwerdefiihrer indes selbst aus, die Milizen
hétten alle Kurden in seinem Quartier zur Zusammenarbeit angefragt. Griinde, welche nicht
auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefihrers deuten und die meisten kurdischen
Familien am Wohnort des Beschwerdefuhrers in dhnlicher Weise betreffen, gentigen jedoch
nicht als Asylgrund.

E.6

6.1 Asylsuchende sind auch dann als Fltchtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Ruckkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
Ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrtinde liegen vor, wenn aussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person
keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung flhren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die FlUchtlingseigenschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewdahren. Subjektive Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung zu beftrchten hat; in diesen Fallen wird
kein Asyl gewahrt (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.6.2



Bei der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeit handelt es sich
um einen subjektiven Nachfluchtgrund; es fehlt somit die Asylrelevanz. Zudem ist
anzufiigen, dass der Beschwerdefuhrer keinerlei Beweismittel fur seine angebliche
exilpolitische Téatigkeit eingereicht hat, weshalb der Wahrheitsgehalt dieses VVorbringens
anzuzweifeln ist.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr nachzuwei sen oder glaubhaft darzutun. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.7

7.1 Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie nicht darauf ein, so verflgt siein
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 7. Dezember 2015 die vorlaufige
Aufnahme der Beschwerdefihrer in der Schweiz angeordnet. Demnach erlibrigen sich
praxisgemass Ausfuhrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.8

Die BeschwerdefUhrer ersuchen um Erlass der Verfahrenskosten. Gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G kann die Beschwerdeinstanz eine bedirftige Partei, deren Begehren nicht
aussichtslos erscheinen, auf Gesuch von der Zahlung der Verfahrenskosten befreien. Dadie
Begehren der BeschwerdefUhrer nicht von vornherein a's aussichtslos bezeichnet werden
koénnen und die Bedirftigkeit der Beschwerdeflhrer ausgewiesen ist, ist dem Gesuch um
Erlass der Verfahrenskosten stattzugeben. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urtell gegenstandslos geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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