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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsbegehrens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Ein solches
Auslieferungsbegehren liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingsel genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab, da seine Vorbringen den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu genligen
vermochten. So mache der Beschwerdefhrer geltend, eine unbekannte Téaterschaft habe ein
Attentat mit einer Schrotflinte auf ihn vertibt. Sodann hétten mutmasslich aus Kreisen der
PKK stammende Tater ihn wiederholt geschlagen. Diese von privaten Drittpersonen
ausgehenden Ubergriffe seien bereits deshalb nicht asylrelevant, da der tiirkische Staat
willens und in der Lage sei, ihm vor denselben Schutz zu gewdahren. Ausserdem handle es
sich bei den geltend gemachten Behelligungen um lokal oder regional beschrankte

V erfolgungsmassnahmen, welchen er sich durch Wegzug in einen anderen Landesteil
entziehen konne. Was die geltend gemachten Behandlungen mit Elektroschocksin der (...)
Klinik in H. anbelange, sei zunachst festzustellen, dass es sich dabei nicht um eine
durch Art. 3 AsylG geschiitzte Verfolgung handle. Sodann handle es sich beim
vorgetragenen Vorfal um ein abgeschlossenes Ereignis aus dem Jahre 2001, dessen
zwangsweise Wiederholung er im Falle einer Riickkehr nicht zu befirchten habe.

E.5.2

Aus der Rechtsmitteleingabe ergibt sich a's Riige die Verletzung von Bundesrecht, indem
zu Unrecht festgestellt worden sei, die Vorbringen des BeschwerdefUihrers seien nicht
asylrelevant.

E.53

Entsprechend der zutreffenden Auffassung des BFM handelt es sich beim Attentat aus dem
Jahr 2001 und bei den dem Jahr 2005 zugeordneten Behelligungen nicht um staatliche
Verfolgungsmassnahmen, sondern um Ubergriffe privater Drittpersonen. Nach der so
genannten Schutztheorie hangt die fllchtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen
Verfolgung vom Vorhandensein eines adaguaten Schutzes durch den Heimatstaat ab. Der
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat ist als ausreichend zu qualifizieren,
wenn die betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und effizienten
Infrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems
individuell zumutbar ist, wobei es der entscheidenden Behdrde obliegt, die konkrete
Effektivitét des Schutzes im Heimatland abzukl&aren und zu begriinden (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 18 E. 10.2f., S. 202 f.).

E.53.1

Was das Attentat mit der Schrotflinte anbelangt, haben die ttrkischen Behorden ihren
Schutzwillen und ihre Schutzfahigkeit klar zu erkennen gegeben, indem sieein
Strafverfahren an die Hand genommen haben, welches aussagegemassin einer Verurteilung



des Téters|. zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe mindete (vgl. Eingabe vom 8.
November 2010, Akten BFM C37 S. 2). Der Vollstéandigkeit halber ist Gberdies
festzustellen, dass der Vorfall aus dem Jahr 2001 bereits Jahre zurtickliegt, ihm mithin die
Asylrelevanz auch insoweit abzusprechen ist, as er in zeitlicher Hinsicht keinen

Kausal zusammenhang zur Ausreise aufweist. Mithin handelt es sich dabel um einen
abgeschlossenen und damit asylrechtlich unbeachtlichen VVorgang, dient doch die
Asylgewahrung nicht dem Ausgleich vergangener Benachteiligungen. Auch bestehen -
angesichts der zuvor getroffenen Feststellung, in der TUrkel bestehe eine dem
Beschwerdefuhrer zur Verfligung stehende Schutzinfrastruktur - keine Hinwelse auf eine
drohende zukinftige Verfolgung. Die diesbeziiglich geltend gemachte Furcht des
Beschwerdefuhrers erweist sich als unbegriindet. Mit dem Vorbringen schliesslich, dieim
Dorf wohnhaften Angehorigen des Beschwerdef iihrers wirden von ihm erwarten, dass er
den Onkel réche, also seinerseits einen erneuten Konflikt mit dem - zwischenzeitlich aus
der Haft entlassenen - Téter in Gang setze, wird klarerweise keine asylrelevante Verfolgung
zum Ausdruck gebracht.

E.53.2

Hinsichtlich der Behelligungen aus dem Jahr 2005 ist vorab festzustellen, dass dieselben die
zur Erfullung der Flichtlingseligenschaft erforderliche Intensitét nicht erfillen dirften.
Sodann gibt der BeschwerdefUhrer auch betreffend diese Vorfélle an, von der Polizei nach
dem Tathergang befragt worden zu sein, woraus grundsatzlich auf ein behordliches

V erfolgungsinteresse geschlossen werden kann. Die Angelegenheit sei letztlich nicht
welterverfolgt worden, da der Beschwerdefihrer keine genaueren Angaben tber die
Téaterschaft habe machen kdnnen (C5 S.16). Damit kann nicht von polizeiliche Untétigkeit
gesprochen werden, vielmehr muss sich der Beschwerdefthrer vorwerfen lassen, sich nicht
mit mehr Nachdruck um staatlichen Schutz bemuht zu haben, obwohl ihm die
Inanspruchnahme des staatlichen Schutzsystems - beispielsweise mit Hilfe eines Anwalts -
objektiv zuganglich und individuell zumutbar gewesen wére.

E.54
Auch das weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er nach seiner zweiten
Ruckfuhrung in die Tarkei im Jahr 2001 in der (...) Klinik von H. gegen seinen

Willen mit Elektroschocks behandelt worden sei, erweist sich in verschiedener Hinsicht al's
unbeachtlich. Zunéchst muss einer Verfolgungshandlung gemass Art. 3 AsylG ein
bestimmites V erfolgungsmotiv zugrundeliegen, damit die betroffene Person die
Flichtlingseigenschaft erfillt. Die gesetzliche Aufzahlung dieser (Rasse, Religion,
Nationalitét, Gruppenzugehdrigkeit, politische Anschauungen) ist abschliessend. In der
Rechtsmittel eingabe wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer werde aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Personen mit einer (...) Behinderung von der
genannten Massnahme betroffen. Tatsachlich bezieht sich dasin Art. 3 AsylG genannte
Kriterium der "Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" im Sinne eines
Auffangtatbestandes auf Personen, die sich durch ein gemeinsames soziales Merkmal
auszeichnen, welches den Ankntipfungspunkt fir eine sachlich nicht gerechtfertigte
Verfolgungsmassnahme bildet (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.]:
Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 2009, S. 181 f.). Der
Beschwerdefiihrer verkennt jedoch, dass es sich bei der sogenannten (...)therapie gemass
zutreffender Auffassung des BFM nicht um eine ungerechtfertigte V erfolgungsmassnahme,
sondern um eine auch in westeuropéi schen Landern anerkannte Therapiemethode handelt.



Die Behauptung, der Beschwerdefiihrer werde aufgrund seiner Erkrankung in sachlich nicht
gerechtfertigter Weise "verfolgt”, geht damit klarerweise ins Leere. Weiter ist festzustellen,
dass es sich auch hierbel um ein abgeschlossenes Ereignis handelt, welches keinen
sachlichen noch zeitlichen Zusammenhang zur sechs Jahre spéter erfolgten Ausreise
aufweist.

E.55

Nach dem Gesagten erweisen sich die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen als asyl- respektive fllchtlingsrechtlich nicht relevant. Aufgrund
der vorstehenden Erwagungen eribrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde und die Beweismittel einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts &ndern. Das
BFM hat das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2
S. 510, EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemaéss standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V orgéangerorganisation
ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der Fllchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.] Auslanderrecht, Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Band V111,
2. Auflage, Basel 2009, S. 568 Rz. 11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.



November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrenr nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen), was vorliegend nicht der
Fall ist.

E.7.22

Gesundheitliche Probleme kdnnen unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK geméss Praxis
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) nur dann ein
volkerrechtliches Vollzugshindernis darstellen, wenn die Erkrankung gravierend ist und
ausserordentliche Umstande vorliegen (vgl. EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. Dragan und
andere gegen Deutschland, Nr. 33743/03, angeftihrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1).
Vorliegend sind die Voraussetzungen einer gravierenden Erkrankung bzw. ganz
aussergewohnliche Umstande ("very exceptional circumstances'), wie sieder EGMR in
seinem Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, nicht erfiillt, wobei
Im Welteren auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 7.3.2. verwiesen werden kann.

E.7.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In der Tirkei herrscht keine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird.

E. 731

Den Akten sind sodann keine Anhaltspunkte dafUr zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in die Turkel aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher oder sozialer Natur in elne existenzbedrohende Situation geraten wirde.



E. 7311

Zur Beurteilung der medizinischen Situation des BeschwerdefUhrers stiitzt sich das
Bundesverwal tungsgerichts auf die im vorliegenden Verfahren eingereichten Arztberichte
der E. vom 5. Oktober 2010 und vom 29. September 2011. Hieraus ergibt sich,
dass der BeschwerdefUhrer unter einer (...), einer (...) sowie an Stérungen durch (...) leidet.
Gemass dem jungsten Zeugnisist eine (...) Medikation mit (...) unter regelmassiger
psychiatrischer Konsultation (alle drel bis vier Wochen) medizinisch dringend indiziert.
Weiter benttigt der Beschwerdefiihrer regelmassige Labor- und Spiegelkontrollen. Weiter
werden regel massi ge therapeutische Gesprache sowie die Moglichkeit einer integrierten
Versorgung mit Zugang zu tagesstrukturierenden Massnahmen als angemessen bezeichnet.

E. 7312

Hinsichtlich der vorstehend dargel egten psychischen Erkrankung des Beschwerdefiihrersist
darauf hinzuweisen, dass aufgrund gesundheitlicher Probleme eines abgewiesenen
Asylbewerbers nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs geschlossen
werden kann, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfligung steht und die Riickkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhrt. Dabel wird al's
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewdhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglich ist. Wenn die
notwendige Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat sichergestellt ist, so ist der
Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu beurteilen (vgl. Gabrielle Steffen, Droit aux soins
et rationnement, Bern 2002, S. 81 f. und 87; EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b).

E. 7313

Mit Blick auf die Behandlungsméglichkeiten im Herkunftsland ist vorliegend in
Bestétigung der Erwagungen des BFM festzustellen, dass die medizinische Versorgung in
der Turke grundsétzlich gewahrleistet ist. Das tirkische Gesundheitswesen garantiert
psychisch erkrankten Menschen den Zugang zu medizinischen Einrichtungen. Nebst
mehreren psychiatrischen Kliniken des staatlichen Gesundheitsministeriums sowie
spezieller Einrichtungen der Sozialversicherungsanstalt verfligen auch die allgemeinen
Krankenhauser vermehrt Uber psychiatrische Abteilungen. Esist davon auszugehen, dass
das vom Beschwerdefuhrer benttigte Medikament (...) - respektive zumindest ein
aternatives, den Wirkstoff (...) ebenfalls enthaltendes Préparat - in der TlUrkei ohne
Weiteres erhdltlich ist. Auch ist - angesichts der prézisen Diagnosen der E. -die
Kontinuitét der Behandlung gewdahrleistet. Die in den eingereichten Arztberichten
festgehaltenen Symptome kdnnen international anerkannten Klassifikationssystemen
zugeordnet werden, diese gelten selbstverstandlich auch in der Turkei. Die
Behandlungskonzepte fir psychisch kranke Personen sind auf die erwahnten
Klassifikationen abgestellt und entsprechen den blichen Standards, auch wenn das
allgemeine Niveau im Gesundheitswesen der Turkei nicht demjenigen von Westeuropa und
insbesondere der Schweiz entsprechen mag. Diesist indessen praxisgemass kein Grund, die
Behandlung notwendigerweise in der Schweiz durchfihren zu lassen. Mit Bezug auf die
wirtschaftliche Situation des Beschwerdefuhrersist festzustellen, dass die Behandlung in
staatlichen Krankenh&usern fir bei der staatlichen Krankenversicherung versicherte
Personen unentgeltlich ist. Von den Versicherten missen die vergleichsweise niedrigen



Kosten mancher Medikamente getragen werden. Bei Mittellosigkeit ist die Finanzierung
derselben mittels "Griner Karte" ("Yesil Kart") moglich. Der diesbeziigliche Einwand in
der Rechtsmittel eingabe, wonach fir den Zeitraum zwischen Antragstellung und Erhalt
einer "Yes| Kart" die notwendige Kontinuitét der Behandlung des Beschwerdefthrers nicht
gesichert sai, erweist sich a's unbegrindet. Gemass einem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Bericht betragt die durchschnittliche Bearbeitungszeit eines exemplarischen
Landratsamtes fur die Ausstellung der Karte lediglich 15 Tage. Sodann ist nicht einsehbar,
weshalb sich der Beschwerdeflhrer nicht bereits aus der Schweiz, via seine Angehdrigen,
um den Erhalt einer grinen Versicherungskarte bemthen kann. Zwar ist mit Blick auf
staatliche Institutionen einschrénkend festzuhalten, dass dieselben vorwiegend auf
stationédre Behandlungen ausgelegt und mit Psychiatern chronisch unterbesetzt sind.
Indessen gibt esin der Turkel eine wachsende Anzahl an privaten

Gesundheitsei nrichtungen, welche differenzierte, auch ambulante Behandlungen von
psychisch erkrankten Menschen nach westlichem Standard anbieten. Diese privaten
Dienstleistungen sind allerdings kostenpflichtig. In diesem Zusammenhang ist auf die
Moglichkeit einer alfalligen medizinischen Rickkehrhilfe hinzuweisen, um die sich zu
bemiihen dem Beschwerdefuhrer - allenfalls mit Hilfe seines Rechtsvertreters - zuzumuten
waére. Schliesslich ist davon auszugehen, dass die zahlreichen in Europa (vgl. C7 S. 8)
sowie in der Heimat wohnhaften Angehdrigen im Rahmen ihrer familidren
Unterstitzungspflicht den Teil der medizinischen Leistungen mitfinanzieren werden. Somit
stehen dem Beschwerdefihrer im Fall seiner Riickkehr in die Turkel die zur Behandlung
seiner gesundheitlichen bendtigten Arzte, Institutionen und Medikamente grundsatzlich zur
Verfligung.

E. 7314

Gegen eine Behandlung im Heimatstaat wird in der Rechtsmittel el ngabe eingewendet, die
Arzte gingen davon aus, dass (...) des Beschwerdefiihrersin der Tiirkei nicht angemessen
versorgt werden konne. Dieses Vorbringen erweist sich jedoch als aktenwidrig. Den
aktenkundigen Zeugnissen der E. vom 5. Oktober 2010 und vom 29. September
2011 ist lediglich die Einschétzung zu entnehmen, eine Ruckfuhrung sei kontraindiziert
respektive fir seine Genesung kontraproduktiv. Die Befurchtung einer (...) wird explizit im
Zusammenhang mit einer erneuten Unterbringung in einer geschl ossenen Abteilung
geaussert. Wie vorstehend aufgezeigt, ist in der Turkei jedoch auch eine ambulante
Behandlung erhéltlich. Esist denkbar, dass dabei der Betreuungsstandard nicht den hiesigen
Verhdtnissen entspricht. Dies allein l&sst eine Rickkehr wie vorstehend ausgefthrt (vgl.
Ziff. 7.3.1.2.) jedoch nicht als unzumutbar erscheinen, soweit eine angemessene
Behandlung gewahrleistet ist.An dieser Einschétzung vermag auch diein der

Rechtsmittel eingabe gedusserte Befiirchtung eines Suizids, welche im Ubrigen durch die
arztlichen Zeugnisse nicht gesttitzt wird (vgl. Zeugnis vom 29. September 2011: "Keine
akute Eigen- oder Fremdgefahrdung™), nichts zu andern. Anders zu entscheiden hiesse, dass
eine vom Wegweisungsvollzug betroffene Person es jederzeit in der Hand hétte, durch
entsprechende Ausserungen die Gewahrung eines Aufenthal tsrechts zu erzwingen.

E.7.32

Soweit in der Rechtsmittel eingabe ausgefihrt wird, eine Riickkehr nach B. sel
nicht moglich, weil dort der Téter des auf ihn vertbten Attentates lebe, kann vorab zur
Vermeidung von Wiederholungen auf Ziffer 5.3.1. verwiesen werden. Entgegen der
Auffassung in der Beschwerdeschrift bezeichnet B. nicht ein l1andliches Gebiet (...),



sondern einen eigenstandigen Landkreisin der Provinz C. . Bel der gleichnamigen
Provinzhauptstadt handelt es sich um eine(...). Auch die lediglich 16 Kilometer von

B. entfernte Stadt F. hat Uber (...) Einwohner. Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass in der ndheren Umgebung von B. ausreichende
Behandlungsmdglichkeiten bestehen. Die jeweilige Anreise erscheint zumutbar, zumal
gemass den eingerei chten Zeugnissen eine Konsultation nur alle drei bisvier Wochen
notwendig ist. Weiter hat das BFM zu Recht festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsalternative in Istanbul zur Verfigung steht, zumal er dort bereits 2001 und 2006
bei seinem (...) gelebt hat (vgl. C7 S. 51f.).

E. 733

Im Sinne einer Gesamtwirdigung stehen die vorliegenden gesundheitlichen Probleme einer
DurchfUhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegen. Der BeschwerdefUhrer ist
nicht notwendigerweise auf eine Behandlung seiner Beschwerden in der Schweiz ange-
wiesen. Der Zugriff auf die genannten Behandlungsmaglichkeiten l&sst sich im Bedarfsfall
in Form einer individuellen Rickkehrhilfe sicherstellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG,
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 lber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR
142.312]). Zudem bestehen aufgrund der Aktenlage keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafr, dass er im Fall ihrer Ruckkehr in sein Heimatland auf sich allein gestellt wére und in
eine existenzielle Notlage geriete. Dem Vollzug der Wegweisung stehen ferner keine
anderen Hindernisse entgegen, auch wenn die sozio-6konomische Lage in der Tlrkei nicht
mit derjenigen in westeuropdischen Landern vergleichbar ist.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insgesamt Fr. 600.- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 13. Januar 2011 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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