BV Ger E-866/2012 vom 20. Februar 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-02-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-866 2012
FR: TAF E-866/2012 du 20 février 2012

IT: TAF E-866/2012 del 20 febbraio 2012

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-866/2012 Urteil vom 20. Februar 2012
Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Pietro Angeli-Bus;
Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , Marokkao, (...), Beschwerdefihrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Vollzug der Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 3. Februar 2012/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 25. Oktober 2011
in der Schweiz um Asyl ersuchte, dass er am 7. November 2011 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum Chiasso sowie am 3. Februar 2012 in einer direkten Anhdrung durch
das BFM zu seinem Asylgesuch befragt wurde und er im Wesentlichen erkléarte, er habe am
7. Mai 2010 sein Heimatland verlassen, da er keine Arbeit gefunden habe, die esihm
erlaubt hétte, seine Familie zu unterstitzen, dass er sich mehrere Monate in Griechenland
aufgehalten habe, bevor er zirka ein Jahr lang auf Sizilien (Italien) gelebt habe, dasser in
der Schweiz auf der Suche nach einer besseren Zukunft ein Asylgesuch eingereicht habe,
dass er in seinem Heimatland keine Probleme mit Behdrden oder Dritten gehabt habe, dass
beziiglich der Vorbringen im Einzelnen auf die Akten zu verweisen ist, dass das BFM mit
Verfigung vom 3. Februar 2012 - eréffnet am 10. Februar 2012 - in Anwendung von Art.
32 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung des Nichteintretensentscheides anfiihrte,
auf ein Gesuch werde nicht eingetreten, wenn kein Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG
gestellt werde, dass gemass Art. 18 AsylG ein Asylgesuch erst dann vorliege, wenn eine
Person in irgendeiner Weise zu erkennen gebe, dass sie die Schweiz um Schutz vor
Verfolgung ersuche, was bedeute, dass eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG oder
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) geltend gemacht werden miisse, dass der
Beschwerdefuhrer rein wirtschaftliche Grinde geltend mache, weshalb auf das Asylgesuch
nicht einzutreten sei, dass die Regelfolge eines Nichteintretensentscheides die Wegwei sung
aus der Schweiz sai und sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben wirden, die auf
Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit eines Wegweisungsvollzuges
schliessen lassen wiirden, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 15. Februar 2012
gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und beantragt, die Verfligung sei in den
Wegwei sungspunkten aufzuheben und ihm sei infolge Unzumutbarkeit der Wegweisung
gemass Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) die vorlaufige Aufnahme zu gewahren,



dass er in prozessual er Hinsicht beantragt, ihm sei die Bezahlung eines K ostenvorschusses
sowie der Verfahrenskosten zu erlassen und eine angemessene Parteientschadigung
auszurichten, dass er zur Begriindung seiner Beschwerde vorbringt, seine jetzige finanzielle
Situation lasse es nicht zu, die Schweiz zu verlassen und eine Ruckkehr nach Marokko
komme fur ihn nicht in Frage, da er mangels finanzieller Mittel dort nicht tberleben kdnne,
dass die vorinstanzlichen Akten am 17. Februar 2012 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) desBFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und
dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass der Beschwerdefuihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders berdihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass mit vorliegender Beschwerde der Entscheid des

BFM, auf das Asylgesuch nicht einzutreten, nicht angefochten wird und die Verfiigung vom
3. Februar 2012 insoweit in Rechtskraft erwuchs, dass die Vorinstanz die Frage der
Wegweisung und des Vollzugs der Wegweisung materiell prufte, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein
ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG), dass der Vollzug der



Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10.
Dezember 1984 (FoK, SR 0.105) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefthrer in seinem
Heimatland drohen wirden, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander as
unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die algemeine Lage in Marokko noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass insbesondere die geltend
gemachten finanziellen Schwierigkeiten des Beschwerdefuhrers keine konkrete Gefahrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu begriinden vermdgen, dass esin der Verantwortung
des BeschwerdefUhrers liegt, sich in seinem Heimatland um eine Erwerbstétigkeit zu
bemthen, um sich eine existenzielle Grundlage zu sichern, dass es ihm auch freisteht, sich
bei den landwirtschaftlichen Arbeiten, wovon seine Familie im Heimatland lebe (vgl. Akten
BFM A19/9 F20), zu beteiligen, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und
esihm obliegt, bel der Beschaffung der erforderlichen Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die Rechtsbegehren
der Beschwerde als aussichtlos erweisen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG), dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und die Ausrichtung einer Partelentschadigung ausser Betracht fallt (Art. 64 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Kurt Gysi Christoph Berger Versand:
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