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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des
Asylrechts endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.121

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerdefiihrerin ist durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E. 122

Die Rechtsmitteleingabe trégt keine Unterschrift. Geméass Art. 52 Abs. 1 VWV G hat die
Beschwerdeschrift die Unterschrift des BeschwerdefUihrers respektive der
Beschwerdefihrerin oder ihres Vertreters zu enthalten. Nach Art. 52 Abs. 2 VwVG wird
der Beschwerdefiihrerin eine kurze Nachfrist zur Verbesserung der Beschwerde
eingeraumt, wenn diese den Anforderungen von Art. 52 Abs. 1 VwV G nicht gentigt und
nicht offensichtlich unzuldssig ist. Mit dem Erfordernis einer Originalunterschrift soll in der
Verwaltungsrechtspflege vorab die Gefahr einer Manipulation ausgeschl ossen werden,
insbesondere die Moglichkeit einer Beschwerdeeinreichung durch eine vom
Verfigungsadressaten nicht autorisierte Drittperson (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 16 E. 2d). Aufgrund der
zu einem grossen Teil wortlichen Ubereinstimmung der Beschwerdeschrift mit den
friheren Schreiben der Beschwerdeflihrerin kdnnen keine verniinftigen Zweifel daran
bestehen, dass die Beschwerdeeingabe vom 20. November 2010 der Beschwerdefihrerin
zuzurechnen ist und von dieser eingereicht wurde. Deshalb kann im vorliegenden Fall die
Frage nach der Autorenschaft und dem "Beschwerdeverursacher” mit hinreichender



Bestimmtheit beantwortet werden. Aus prozessokonomischen Griinden rechtfertigt es sich
deshalb, unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift von Art. 52 VWV G
und als Ausdruck des V erbots des Uberspitzten Formalismus auf die Ansetzung einer
Nachfrist zu verzichten. Die Beschwerde wurde somit formgerecht eingereicht.

E. 123

Die Beschwerde wird mithin a's frist- und formgerecht eingereicht betrachtet und eswird
auf sie eingetreten.

E.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Eine gesuchstellende Person, die sich noch in ihrem Heimatstaat befindet, kann zwar
verfolgt im Sinne von Art. 3 AsylG und demzufolge schutzbedirftig sein. Um aber die
FlUchtlingsel genschaft erfllen zu konnen, muss sie gemass den Bestimmungen der
FlGchtlingskonvention das Heimatland verlassen haben. Die Beschwerdefihrerin befindet
sich in ihrem Heimatstaat und erfuillt somit die V oraussetzung des V erlassens des Hei-
matlandes nicht.

E.42

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsort
zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG). Unzumutbar ist
ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person schutzbedirftig ist.
Schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit
zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussi chtlichen Eingliederungsméglichkeiten in
der Schweiz in Betracht zu ziehen (vgl. EMARK 2004 Nr. 21 E. 2b, EMARK 1997 Nr. 15
E. 2e-g). Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedurftigkeit der betroffenen Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2c), mithin die
Prufung der Frage, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird
und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarungen
zugemutet werden kann. Relevant fur die Beurteilung der Gefahrdung ist der Zeitpunkt des



Entscheides der zustandigen Asylbehérde (BV GE 2007/31 E. 5.3, EMARK 2005 Nr. 18 E.
5.7.1).

E.51

Gemass Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) fuhrt die schweizerische Vertretung im Ausland mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch. Ist dies nicht mdglich, fordert sie
die asylsuchende Person nach Abs. 2 auf, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten. Im Urteil
BV GE 2007/30 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass auf die Befragung
ausnahmswei se verzichtet werden kann, wenn diese faktisch oder aus organisatorischen
oder kapazitatsmassigen Grinden unmoglich ist. In diesen Falen musssiedie
gesuchstellende Person, soweit moglich und notwendig, mittels eines individualisierten
Schreibens auffordern, ihre Griinde fir das Asylgesuch schriftlich einzureichen. Ist der
Sachverhalt schon aufgrund des eingereichten Asylgesuchs rechtsgentiglich erstellt, kann
sich eine Befragung ebenfalls ertibrigen; zeichnet sich ein negativer Entscheid ab, ist
diesbeztiglich das rechtliche Gehort zu gewahren. Das BFM muss den Verzicht auf eine
Befragung in der Verfigung begriinden.

E.5.2

Die Schwei zerische Botschaft in Colombo und das BFM verzichteten im vorliegenden Fall
auf eine mundliche Befragung der Beschwerdeflhrerin. Die Botschaft machte daf Ur
Personalmangel geltend. Als Ersatzmassnahme sandte die Botschaft der
Beschwerdefiihrerin am 12. September 2008 ein Schreiben mit der Aufforderung, detailliert
darzulegen, welche Probleme sie in Sri Lanka habe, wieso sie ihr Heimatland verlassen
wolle, wieso sie Probleme habe, was sie zu ihrem Schutz bisher unternommen habe und ob
sie nicht in einem anderen Tell Sri Lankas Schutz suchen kénnte. In ihrer Antwort machte
die BeschwerdefUhrerin grosstenteils wortlich die gleichen Ausfiihrungen wiein ihrer
ersten Eingabe. Sie machte keine genaueren Angaben zur Art und Intensitét der Verfolgung
und stellte ohne ndhere Begriindung fest, sie kénne aus Sicherheitsgriinden an keinem
andern Ort in Sri Lankaleben. Das BFM gewéhrte der Beschwerdefhrerin am 20. Juli
2010 das rechtliche Gehor und fuhrte aus, es betrachte den Sachverhalt als erstellt, erwéage,
ihr Asylgesuch abzuweisen und ihr die Einreise in die Schweiz zu verweigern. Inihrer
Eingabe vom 17. August 2010 wiederholte die Beschwerdefiihrerin noch einmal die bereits
bekannten Vorbringen und fuhrte aus, sie lebe immer noch versteckt und werde weiterhin
von paramilitérischen Gruppen und unidentifizierten Personen verfolgt. Das BFM
begriindete in seiner ablehnenden Verfigung vom 13. Oktober 2010 den Verzicht auf eine
Befragung durch die Botschaft in Colombo damit, dass der Sachverhalt rechtsgeniglich
erstellt sei. Obwohl das BFM zwischen dem Eingang des Asylgesuchsin der Schweiz am
11. November 2008 und der Gewahrung des rechtlichen Gehérs am 20. Juli 2010 keine
Amtshandlungen vornahm, was eine uniiblich lange Untétigkeit darstellt, ist damit
festzustellen, dass sowohl die Schwei zerische Botschaft wie auch das BFM in der
Erstellung des Sachverhalts korrekt vorgegangen sind. Insbesondere durfte das BFM ange-
sichts der oft wortlich Ubereinstimmenden Vorbringen der Beschwerdefthrerin in der Tat
davon ausgehen, dass diese bezuglich ihrer Schutzbedirftigkeit nichts weiter anzufthren
habe und der Sachverhalt deshalb rechtsgeniglich erstellt sei.

E.6.1



Esist damit zu prifen, ob das BFM der BeschwerdefUhrerin zu Recht die Einreisein die
Schweiz verweigert und ihr Asylgesuch abgelehnt hat, weil sie keiner Gefdhrdung im Sinne
von Art. 3 Asyl ausgesetzt und damit nicht schutzbedirftig sei.

E.6.2

Das BFM stellte zu Recht fest, dass die viermonatige Haft der BeschwerdefUhrerin im
Zeitpunkt seines Entscheides bereits zweieinhalb Jahre zurtickgelegen hat und deshalb ihre
Schutzbedirftigkeit nicht zu begrtiinden vermag. Auch die Feststellung, dass zwischen der
Gefangenschaft und dem Wunsch auf Einreise im Zeitpunkt des Entscheides kein

Kausal zusammenhang bestehe, und dass das Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen
Unrechts diene, sind zutreffend und entsprechen der gangigen Praxis.

E.6.3

Weiter fuhrte das BFM aus, die Beschwerdefthrerin sei nicht akut geféhrdet, was unter
anderem dadurch belegt sei, dass sie ohne Bedingungen freigelassen worden sei, weshalb
von keinem fortbestehenden V erfolgungsinteresse seitens der Behdrden auszugehen sai.
Ausserdem habe sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage seit dem Ende des Blirger-
kriegesim Mai 2009 verbessert und das ganze Land befinde sich erstmals seit 1983 wieder
unter Regierungskontrolle. Auch wenn die Beschwerdefihrerin nach ihrer Darstellung seit
ihrer Haftentlassung immer wieder von Sicherheitskréften und unbekannten Personen
aufgesucht worden sei, sei sie nie mehr festgenommen worden. Deshalb fehlten konkrete
Anhaltspunkte daftr, dassihr einreiserelevante Nachteile drohten. Die Beschwerdefihrerin
bringt in der Beschwerdeschrift dazu vor, die Lage in Sri Lanka habe sich nicht verbessert
und die Gesetze zur Bekéampfung des Terrorismus, unter denen sie verhaftet worden sei,
seien noch immer in Kraft. Sie werde weiterhin verfolgt und die paramilitérischen Gruppen,
die sie verdachtigten, Beziehungen zur Befreiungsbewegung zu haben, handelten ohne jede
Kontrolle, weshalb sie weiterhin in Gefahr sei und zu ihrem Schutz weiterhin nicht in ihrem
Haus lebe. Auch ihr Mann, der im Januar 2009 aus Katar zurtickgekehrt sei, sei in Gefahr,
verhaftet oder entfuhrt zu werden, wenn er nach C. komme. Deshalb sei er
vorlaufig in Colombo, wo er aber nicht bleiben konne. Die BeschwerdefUhrerin beschrankt
sichinihrer Eingabe vor dem Bundesverwaltungsgericht grosstenteils darauf, die bereitsim
Verfahren vor der Vorinstanz vorgebrachten Ausserungen zu wiederholen. Diese bekannten
Vorbringen vermdgen an der Beurteilung der Vorinstanz nichts zu andern. Entgegen den
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin hat sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage in
Sri Lanka seit dem Ende des Burgerkriegsim Mai 2009 erheblich verbessert, wobei in
Erinnerung zu rufen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dieim Zeitpunkt seines
Entscheides bestehende Situation abzustellen hat. Insbesondere die Aktivitéten der
paramilitdrischen Gruppierungen haben stark abgenommen. Auch wenn die Lage noch
nicht befriedigend ist und die Regierung teilweise riicksi chtslos gegen politische Gegner
vorgeht, hat sich die Situation seit dem Untergang der LTTE im ganzen Land beruhigt. Da
die Beschwerdefhrerin nicht politisch aktiv war und auch sonst keiner besonders
schutzbedirftigen Gruppe angehort (L TTE-Angehérige, Menschenrechtsaktivisten,
Medienvertreter etc.), kann deshalb davon ausgegangen werden, dass sie nicht
schutzbedirftig im Sinne von Art. 3 AsylG ist.

E.7

Zusammenfassend hat das BFM das Gesuch um Einreise zu Recht abgelehnt, dadie
Schutzbedurftigkeit der Beschwerdefihrerinim Sinnevon Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylG nicht



gegeben ist. Auch das Asylgesuch wurde zu Recht abgelehnt, da es der Beschwerdefiihrerin
nicht gelungen ist, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Unter diesen Umstanden kann auf die Prifung der
Zumutbarkeit der Ausreise in einen Drittstaat verzichtet werden und die Verfiigung der
Vorinstanz ist zu bestétigen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus verwaltungsdkonomischen Grinden ist
vorliegend in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 letzter Satz VwV G und Art. 6 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver-
waltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu
verzichten.
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